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Западно-русская  церковь,  отделившись  въ  XV  в.  отъ  единства 
съ  остальною  Русскою  церков1ю,  впосл'Ьдств1и  времени,  въ  большей 
части  своей,  снова  соединилась  съ  нею. 

Известно,  что  въ  конц1Ь  XVI  стол1Ьт1я  въ  самой  Западно-рус- 
ской церкви  произошло  разд-Ьлеше.  К1евск1й  митрополитъ  Рогоза  и 
епископы  луцкШ,  владим1рскШ,  полоцк1й,  пинск1й  и  холмскШ,  отсту- 
пивъ  отъ  православ1я,  приняли  ун1ю  съ  римскимъ  престоломъ  и 
увлекли  за  собою  свои  паствы.  Въ  начал1Ь  XVIII  в^ка  присоеди- 
нились къ  ун1и  и  епископы  Червонной  Руси,  Львовск1Й  п  Пере- 
мышльск1й,  также  увлекш1е  за  собою  свои  епарх1и. 

Между  т-Ьмъ  возстановленныя  въ  начал-Ь  XVII  в.  православная Ш- 
евская  митропол1я  и  православная  Б1^лорусскаяепарх1я  остались  во  все 
посл-Ьдующее  время  въ  союз*  съ  православною  церков1ю  и  въ  1687  г. , 
съ  соглас1яконстантиаопольскагопатр1арха,  въ  в'Ьд*н1И  котораго  он* 
находились  дотол*,  перешли  подъ  власть  московскаго  патр1арха. 

Съ  паден1еыъ  Р*чи— Посполитой  началось  постепенное  возсое- 
динен1е  и  бывшихъ  ушатовъ  съ  православною  церков1Ю.  Въ  конц* 
прошлаго  столетья  возсоединились  ун1аты  Волыни  и  Подолья;  въ 
первой  половин*  текущаго  стол'Ьт1Я— ун1аты  Литвы  и  Б-Ьлоруссхи;  а 
въ  недавнее  время  возсоединился  съ  православхемъ  небольшой  оста- 
токъ  ун1атовъ  въ  Царств*  Польскомъ.  За  т*мъ,  изъ  бывшаго  со- 
става Западно-русской  церкви,  вн*  единства  съ  православною  церко- 
В1Ю  остались  только  дв*  бывш1я  русск1я  епарх1и,  Львовская  и  Пере- 
мышльскал,  находящ1яся  нын*  въ  областяхъ,  подчиненныхъ  ино- 
земному правительству. 

Въ  этихъ  двухъ  пред*лахъ— первоначальнагоотд*лен1я  Запад- 
но-русской церкви  отъ  единства  съ  остальною  Русскою  церковш 
и  посл*довавшаго  возсоединен1я  ея  съ  нею— вращалась  ея  истори- 
ческая жизнь,  полная  разнообразныхъ    явлешй  и  событШ,  подви- 


говъ  велич1я  и  слабостей  падвшя,    борьбы,  волнен1й,  страдан1й  и 
жертвъ  всяваго  рода. 

Задачею  автора  было — изложить  въ  краткомъ  и  сжатомъ  очер- 
ке посл-Ьдовательный  ходъ  г,обыт1й  этой  истор1И.  Если  предлагае- 
мый очеркъ  не  завлючаетъ  въ  себ*  результатовъ  изучен1Я  всЬхъ 
многочисленныхъ  и  разнообразныхъ  источниковъ  и  памятниковъ 
этой  исторш  и  относящихся  къ  ней  ученыхъ  изсл'Ьдовашй,  то  во 
всякомъ  случае  онъ  представляетъ,  основанное  на  изучен1и  этихъ 
памятниковъ,  довольно  полное  изображен1е  исторической  судьбы 
Западно-русской  церкви. 


ОГЛАВЛЕШЕ. 


СТР. 

Общая  задача  очерка  и  его  отделы 1. 

I.    Галицко  Владии1рское  княжество  и  Галицкая  11Итропол1я. 

1)  Соединен1е  Вдадим1ро-Водынскаго  и  Гадицкаго  кия- 
жествъ  въ  одно  и  образован1е  перваго  значитель- 
наго    Южно-Русс1саго  княжества 3* 

2)  Первыя  попытки  къ  образованш  отдельной  митропо- 
11н    въ    Галицко-Владим1рскомъ  княжеств1;    ....         7. 

3)  Стремления  Рима  къ  подчинен1ю  себ'Ь  Южно-русской 
церкви  . 9. 

и.  Литовско-Польское  владычество  въ  Южной    и    Западной 
Руси. 

I.  Литва  и   Польша Н- 

1)  Знаменитые  князья  Литовск1е:  Гедиминъ,  Ольгердъ, 
Внтовтъ.  Православная  в-Ьра  въ  Литв-Ь 15. 

2)  Политический  составъ  коренной  Польши.— Начало 
христ1анства  въ  Польш-Ь 24. 

II.  Юзно-руссЕ1я    и    Западно-руссшя     земли,     вошедш1я 

въ  составъ  Литвы  и  Польши 30. 

III.  Распространеше  латинства  въ  Южной  Руси  и  основаше 

латинскихъ  епископскидъ  каеедръ 45. 

IV*.  Соединеше  Литвы  съ  Польшею  при  Ягайл-Ь    ....      47. 

Велиюе     князья     литовсше. — Ягеллоны    на    престол*  1  I 

польскомъ    и    велшсаго    княжества    Литовскаго:   Кази- 

м1ръ,    Александръ,  Сиги.ямундъ  1-й,     Сигизмундъ    Ав- 

густъ. — Люблинская  ушя. — Избирательное    правлеше. 

V.  Реформащя  въ  Литв^Ь  и  Южной  Руси 74. 

VI.  1езуиты  въ  Польше,  Литв*  и  Южной  Руси  ....      88. 
УП.  Образован1е    въ    Польско-Литовскомъ    государств-Ь    до 

1езуитовъ  и  при   1езуитахъ  ....    Г ^4. 

Краковская  академия ^5. 

Виленская  1езуитская  акадешя 98. 


I 


Замойская  академ1я  104. 

III.  Западно  русская  иитропол1я. 

I.  Бывш1я  въ  XIV  в.  попытки  къ  учрежден1ю  въ  Литв'Ь  [ 

и    Галицкой    Руси    особыхъ    митрополш.    Образоваше  V 

Западяо-руссЕой  митропол1и 1          | 

II.  Составъ  Западно -русской  митропол1и  и  епархш.  ^ 

1)  Митрополичья  епарх1Я.    Составъ  ея.    Преемство  ми- 
трополитовъ    

2)  Смоленская  епарх1я 1«х4. 

3)  Черниговская  епарх1я 146. 

4)  Боюцкая  епарх1я 146. 

'  .       4)  Пинская  и  Туровская  едарх1л  ...........     157. 

Православныя  епарх1и  на  Волыни. 

1)  Владшпро-Брестскал 161. 

2)  .1уцко-Острожская ;  .   .  .  .     167. 

Православныя  епарт  въ  Русскихъ    земляхъ   подъ    поль- 
СБИмъ  владычеетвомъ. 

1)  Холмская 175.    • 

"  '   "    2)  Галицкая  .   ."............ ."*'""  1^7. 

3)  Перевсышльская 186. 

III.  Управлеше     Западно  -  русской     церкви     до     БреетсБОЙ 
уши. 

'.'?         1)  Органы  церковнаго  управлен1я 188. 

2)  Церковный  ^судъ.  Неприкосновенность  святительскаго 
суда 192. 

.  .  3)  Патронатъ 196. 

;;,г.     ^)^обо]^  3^1гуШй;РУ/;дкаЙ1,деркви  въ  XVI  в-Ьк*  •  .  .   .  206. 

б)  Йедвижимыя  имущества  Западно-русской  церкви  .   .  ^ 

IV.  Состоян1е    просв'Ьщешя    въ  Южной    и  Западной    Руси 

въ  XV  и  XVI  вв.  .  .ь     ■•■  .■ 

1)  Училища м1^    ^10. 

2)  Типографхн  и  печатан1е  кннгъ 211. 

3)  Памятники    духовнаго    просв'Ьщешя. — Труды   князя 
;,.   ;.      Курбскаго.— Полемичесшя  сочинешя  старца  Артем1я. 

.  Библ1я  Скорпны. — Острожская  Библ1я.  , 

в;,  л 


[     .ЭО' 


Предположивъ  обозр1Ьть  и  изложить  судьбы  западно -русской 
церкви,  мы  должны  сперва  установить  понят1е,  которое  истори- 
чески соединяется  съ  этимъ  назвашемъ  и  выяснить  задачу,  кото- 
рая принадлежитъ  историческому  обзору  судебъ  западно -русской 
церкви. 

Въ  древней  Руси,  съ  просв*щен1я  ея  христханствомъ,  не  было 
НЕ  саперной,  ни  южной,  ни  восточной,  ни  западной  русской  цер- 
кви: быль  одинъ  русстй  народъ,  им1Ьвш1й  одного  великаго  князя; 
была  одна  русская  церковь,  им1Ьвшая  одно  1ерархическое  управле- 
Н1е,  одн'Ь  формы  правлен1я  и  суда,  съ  небольшими  и  незначитель- 
ными частными  или  м'Ьстными  особенностями  и  отклонешями,  не- 
нарушавшиии  общаго  церковнаго  единства  православной  Руси.  Но 
съ  продолжен1емъ  времени,  когда  велише  князья  русск1'е  перенесли 
^цой  столь  на  с*веръ  Росс1и,  южно-русск1я  области  начали  мало 
ао  малу  обособляться,  слагаясь  въ  отдельный  государственный 
органгзмъ,  не  тяготЬвшШ  уже  къ  великому  князю  с1Ьверо-восточ- 
ной  Г) си,  а  иа1Ьвш1й  своего  великаго  князя.  Русь  южная  сд-бла- 
лась  какъ  бы  другою  половиною  остальной  Руси  и  начала  имено- 
ваться по  отношен1ю  къ  ней  Малою  Русью*).  Такъ  какъ,  всл^дъ 
''а  перенесен1емъ  княжеской  столицы  изъ   Шева  на  сЬверъ  Росс1и, 

ешли  туда  же  и  первосвятители  русской  земли,  то  въ  юго-за- 
<:ьой  Руси  возникло  стремлеше  отд'Ьдиться  отъ  остальной,  т.  е. 
'^,»/;0-восточной  Руси,  и  въ  церковномъ  отношен1и. 

»,  Назван1е  Мадоросс1и  илиМалой  Руси  первоначально  принадлежало 
Волыни  и  Галицкой  вемдЪ,  и  уже  впослФдств!и  распространилось  на  лЪвую 
сторону  Дн'Ьпра  и  даже  преимущественно  ей  усвоилось.  Максимович. 
Собр.  соч.  т.  1,  стр.  106.  Шевъ,  1876. 
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Такъ    возникли    продолжавш1еся    бол-Ье     полуторыхъ     в-Ьконъ' 
споры  о  митропод1и,    окончивш1еся  отд1Ьлен1емъ  южво -русской  ми- 
трополш  отъ  северной.  Но  существенныя  особенности,  отдичавш1я 
западно-русскую  церковь  отъ  сЬверо-восточной,  заключались  не  въ  • 
отдельной  митропол1и,  которая  сама  по  себ-Ь  образовала  бы  только 
другой  центръ  церковнаго  управлен1я  въ  Росс1и,  не  изменяя  общаго 
положен1я  Д'Ьдъ,  а  въ  т'Ьхъ  формахъ    церковной    жизни,    которыя 
развились  въ  ней  подъ  вл1ян1емъ  ея  особенныхъ   услов1й  и    отно- 
шен1й  политическихъ  и  религ1о8ныхъ.  Бажн']^йшш1И  изъ  этихъ  усло- 
В1й  были;  въ  политическомъ  отношеши — подчинен1е  западно-русскихъ 
земель,  посл1&  короткаго    владычества  князей  изъ  русскаго  княже^, ' 
скаго  дома  Бладим1ра  Великаго,  власти  литовскихъ  князей,    и  за- 
т1^мъ — литовско-польскому  и  польскому  владычеству;  въ  церковно- 
религ1о8номъ  отношеши — г]^  многочисленныя  и  разнообразныя  вл1я-  ' 
шя  со  стороны  римско-католической  церкви,  подъ  которыя  подпала 
южно-ру1^кая  церковь,  находясь    по;р>   государственнынъ  управле- 
шемъ  властей  римско-католическаго  испов'1^дашя  и  зат^мъ  (со  вре- 
мени уши),  въ  самой  большей  части  ея,  подъ  управлен1емъ  1ерарх1и, 
признавшей    надъ    собою    власть    римскаго   первосвященника.   Въ 
это   время  въ  той  части  ея,   которая  осталась  в'Ьрна  православш, 
особенно    развилось    чувство    народной    силы  и  . вм']&ст]&  тав1е 
способы   ея   защиты,  какхе  были  неизв'Ёстны  въ    (^веро  -  восточ- 
ной Руси.  •  * 

Проходящая    чрезъ     всЪ    эти    историческ1е    фазисы    народной  *=♦ 
южно -русской  жизни  борьба  за  народность    и    существенный    эле- 
ментъ  ея — в'Ьру,  соединенныя  съ  борьбою   страдан1я,    паден1е  или    ^ 
нзм1Ьна  однпхъ,  стойкость,  велич1е  духа  или  терп-Ьливость  другихъ —    :.| 
все  это  принадлежитъ  къ  особенностямъ,  вызваннымъ  въ  ре«иг1оз-   '[ 
ной  жизни  южно-русскихъ  областей  ихъ  особенными  историческими 
обстоятельствами.  _  ! 

Историческимъ  моментомъ,  съ  котораго    начинается    отдельна' 
историческал    жизнь   южно-русской    церкви,    собственно    служи''' 
окончательное  отд-Ьденхе  южной  митрополш  отъ  северной,  сл-Ьдова-*    , 
тельно — половина  XV  в'Ька.  Но  такъ  какъ  это  событ1е  подготовля-       1 
лось  много  л'Ьтъ  и  даже  не  одинъ  в*къ,  такъ  какъ,  дал^е,  уело-       л 
В1Я,  вызвавш1я  его,  дЬйствовали  въ  продолжен1е    всего    времени,        ', 
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начавшагося  посл-Ь  обособлее1я  политической  жизни  южво-русскихъ 
земель  огь  сЬверныхъ:  то  мы  полагаемъ,  что  обзоръ  судьбы  южно- 
русской церкви  сл-Ьдуетъ  начать  съ  этого  времени,  именно  съ 
обра80ван1я  галицко-владим1рскаго  княжества,  какъ  первой 
политической  формы  южно-русскаго  государства,  отд^льнаго  и  не- 
зависимаго  отъ  восточной  Руси.  Дальн'Ьйшими  формами  политической 
жизни,  чрезъ  которыя  проходила  эта  обособленность  южно-русскаго 
народа,  были:  литовско-польское  владычество,  начавшееся  со 
времени  попытокъ  къ  соединен1ю  великаго  княжества  литовскаго 
съ  Польшею  п,  посл-Ь  люблинской  уши,  польское  владычество. 

I.  Галицко-Владим1рское  княжество,  и  Галиц- 
кая  митропол1я. 

I.  Влад  им1ро-Во  лынско  е  княжество.  По  разд-Ьлу 
великаго  князя  Владпм1ра,  еще  при  жизни  его,  сынъ  его  Всеволодъ  ио- 
лучилъ  въ  уд-Ьлъ  Владим1ръ  на  Волыни;  къ  нему,  по  всей  вероятности, 
присовокуплены  были  Червенсые  города  (Червень,  Перемышль  и  др.), 
со  времени  Владим1ра    принадлежавш1е  къ  русскимъ  влад'Ьн1ямъ  *). 

Посл-Ь  кончины  великаго  князя  Ярослава  (1054  г.),  Владиы1ръ 
достался  на  долю  младшаго  сына  его  Игоря,  который,  потомъ,  пере- 
веденъ  былъ  братьями  въ  Сыоленскъ  (1057);  во  Владим1ръ  же  поса- 
женъ  Ростиславъ,  сынъ  старшаго  ЯрОсЛавича,  Владим1ра  пов- 
городскаго.  Сыновья  Ростислава,  Володарь  и  Василько,  лишив- 
шись Владиа1ра,  утвердились  въ  Перемышл'Ь  и  Теребовл-Ь;  а  Вла- 
дим1ръ  перешедъ  къ  сыну  Игоря  Давиду.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  вда- 
дцм1ро-галицкая  область  разд-Ьдилась  иа  два  княжества:  в  л  а- 
дицгрское     и     перемышльское. 

Сынъ  Володара  Ростиславича,    умпый  и  мужественный  Влади- 

*)  Въ  первый  разъ  въ  лЬтописи  упоминается  объ  нихъ  подъ  981  го- 
домъ  когда  Владимгръ  взялъ  или,  можетъ  быть,  возвратилъ  ихъ  отъ 
Польши,  Эти  при-карпатск1е  города  были  первымъ  пршбр*тен1емъ,  отр*- 
заннымъ  Росс1ей  отъ  Польши,  Поздн-Ье  они  опять  присоединены  были  къ 
Цольш*:  но  русск1й  языкъ,  обычаи,  а  главное—  православная  в*ра,  въ  быт- 
ность ихъ  подъ  русскою  державою  въ  продолжен1и  нескольких!.  в*ковъ,  по- 
ложили на  нихъ  черты,  которыхъ  не  могли  изгладить  никак1я  последующ! я 
усил1я  къ  вхъ  ополячен1Ю.—  Червень  находился  въ  нын*шнсй  Люблинской 
губерв1и  между/  Тышовцами  и  Уханье  на  р.  Гуяв*.  Зубрицк.  История 
Галицк. -Русев,  княж.  I,  166.   Львовъ,  1862.  1 
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м1рко,  соединилъ  перемышльско-ввенигородскую  и  теребовельскую 
области  въ  одно  государственное  т-Ьло  и  перенесъ  престолъ  изъ 
Теребвля  въ  Галичъ  (1141).  Такъ  образовалось  довольно  обшир- 
ное государство  галицкое,  простиравшееся  отъ  р.  Сана  и  Карпат- 
скихъ  горъ  до  Дуная  и  Чернаго  моря.  Такую  дедржаву  Вдади- 
м1рко,  посл1Ь  29-л'Ьтняго  мудраго  княжен1я,  оставилъ  сыну  сво- 
ему Ярославу  Осмомыслу,  о  которомъ  восн'Ьлъ  п-Ьведъ  «Слова  о 
полку  Игорев'Ь»,  что  онъ,  сидя  на  златокованпомъ  престол*,  подперъ 
горы  Карпатск1я  своими  жел-Ьзными  полками,  загородилъ  путь  коро- 
лю (угорскому),  отворяетъ  врата  Шеву,  и  кидая  тяжести  черезъ 
облака,  рядитъ  суда  до  Дуная. 

Но  со  смерт1ю  сына  Ярославова  Владим1ра  (|  1198),  пресЬкся 
родъ  галицкихъ  князей  (Ростиславичей),  и  галицкое  княжество 
перешло  въ  родъ  влздим1ро-волынскихъ  князей,  соединившихъ  съ 
своимъ  княжествомъ  и  галицкое  княжество.  Южно-русск1й  д*то- 
оисецъ,  приступая  къ  описанш  господства  Романа  Мстиславича  надъ 
соединеннымъ  владим1ро-галицкимъ  княжес^вомъ,  ставитъ  заглавхе: 
«Начало  княжен1я  великаго  князя  Романа,  самодержца 
бывша  всей  русской  земли,  князя  галичкого»  *). 
Галицко-Владим1рское  княжеств  о. — Самлдержецъ 
русской  земли,  знаменитый  Романъ,  былъ  сынъ  владим1рскаго  и 
шевскаго  князя  Мстислава  и  Святохны,  дочери  Болеслава  Криво- 
устаго;  д-Ьтство  провелъ  при  польскомъ  двор^Ь  своего  дяди,  Кази- 
мира Справедлпваго,  и  по  достижен1И  юпошескаго  возраста  отправ- 
ленъ  былъ  на  княжен1е  въ  Новгородъ;  но  изгнанный  новгородцами 
возвратился  во  Владим1ръ  Волынск1й  и,  по  смерти  брата  своего 
Святослава,  занялъ  владим1рск1й  престолъ,  а  въ  1199  г.  овлад1Ьлъ 
и  галицкимъ  княжествомъ,  соединивъ  подъ'  одной  державой  два 
важн*йш1Я  южио-русск1я  княжества.  Вовлеченный  родственными 
связями  въ  польск1Я  междоусоб1я,  Романъ  палъ  въ  битв'Ь  съ  поля- 
ками (1205  г.),  предпринятой  въ  защиту  празъ  племянника  его, 
Лешка  Б'Ьлаго,  на  краковск1й  престолъ. — Сынъ  его  Дан1илъ  прпсо- 
единилъ  къ  своему  княжеству,  кром1Ь  собственно  владим1рской 
наслШтвенной  области,  Луцкъ  (1227  г.),  Пинскъ  и  Низовье  или 

Подол1Ю,    такъ  что    соединенное    галицко-владим1рскоё    княжество 

_ _ . « 

*)  Поли.  Собр.  Р.  Л*т.  II,  155  ро^ъ  1201  г. 
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обнимало  почти  всю  ные-Ьшеюю  Галиц1ю  (за  исключен1вмъ  входя- 
щихъ  нын*  въ  составъ  ея  частей  краковскаго  и  сандом1рскаго 
округовъ),  Волынь,  Подолш,  части  Шевской,  Минской  и  Гроднен- 
ской губерн1й,  Люблинскую  землю  и  значительную  часть  Молдав1и. 
При  бол'Ье  благо пр1ятныхъ  услов1яхъ  держава  Дан1ила,  занимав- 
шая одну  изъ  самыхъ  цв1&тущихъ  странъ  нашего  отечества ,  могла 
бы  сделаться  такимъ  же  центромь  объединен1я  Руси,  какимъ 
впосл'Ьдств1и  сд'Ьлалось  московское  княжество.  Но  или  понят1я  о 
государственномъ  стро*  не  были  еще  довольно  ясны,  или  противо- 
д'Ьйств1е  онымъ  со  стороны  патр1архальныхъ  и  родовыхъ  формъ 
жизни  были  сильны,  или,  наконецъ,  вн'Бшн1я  обстоятельства  были 
неблагопр1ятны,  какъ  бы  то  ни  было,  но  великая  держава  Рома- 
на и  Дашила  не  образовалась  въ  прочное  и  могущественно  госу- 
дарство. 

Поел*  опустошен1а  юго-западной  Руси  татарами,  Дашилъ  по- 
строилъ  много  новыхъ  городовъ,  и  одинъ  изъ  этихъ  городовъ — 
X  о  л  м  ъ  излюбилъ  больше  другихъ,  такъ  что  перенесъ  въ  него 
свой  столъ  изъ  Галича,  ославившегося  своими  враждебными  бояра- 
ми. Въ  Холм*  онъ  и  уиеръ  въ  1264  г.  и  похороненъ:'  но  тамъ 
не  только  забыто  м'Ьсто  его  погребен1я,  забыто  и  самое  его  имя. 
Тамъ  же  «у  свягЁй  Богородицы»  погребены  сыновья  его  Романъ 
(•{■  1260  г.)  и  Шварнъ,  велик1й  князь  литовсмй,  князь  холм- 
сшй  и  белзск1й  (•!■  1268  г.)  и  правнукъ,  юный  князь,  Михаилъ 
Юрьевичъ  (I  1284)  *).  Другому  городу,  построенному  Дан1иломъ, 
суждено  играть  бол'Ье  значительную  роль  въ  истор1и  галицкой  Ру- 
си: это  — Льве  въ,  названный  въ  честь  сьгаа  Дан1илова  Льва.  • 
Львовъ  не  предназначался  для  жительства  князей  и  никогда  не 
былъ  резиденц1ей  русскихъ  князей:  это  была  крепость;  но  впосл^д- 
ствш  при  ней  образовался  городъ,  им*вш1й  административное  и 
политическое  значеше  **). 

Поел*  Дан1ила    княжество  его  распалось  между  его  наследни- 
ками; но  внукъ  Дашила    Юр1й   Львовичъ    (1301  — 1315)    опять 

*)  п.  с.  л.  II,  202,  204~  213;  218. 

**)  Пастроен1е  Львова  относится  ко  времени  1250 — 1255  г.  Шараневич. 
Истор1я  Галицко-В1адим1рс<ой  Руси,  стр.  92.  Львовъ,  1863. — Дашкевич. 
Княжен1е  Датида,  стр.  91—92.  Шевъ,  1873. — Зубрицк.^  Истор1я  Гаяицко- 
Русскаго  княжества,  Ш,  252.  Львовъ,  1855. 
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собралъ  свою  владим1ро-галицкую  Русь  въ  одно  государство  и  въ 
противоположиость  Великой  Руси,  которая  слагалась  при 
КалигЬ  въ  могуществеииое  государство,  имеиовался  кеяземъ 
Малой  Руси.  Княжескими  столицами  были  Владим1ръ 
и  Г  а  л  и  ч  ъ,  гд-Ь  князь  принималъ  пословъ  другикъ  державь  и 
гд'Ь  заключались  договоры  съ  другими  государствами.  Смерть 
внука  Юр1я  Львовича,  Юр1я  II  Андреевича,  въ  13В6  г.,  положила  ко- 
нецъ  владим1рогалицкому  княжеству. 

Въ  областяхъ  Галицко-Владимхрскаго  княжества  было  пять 
правоелавныхъ  епарх1й:  влад11М1рская,  перемышльская,  ходмская, 
галицкая  и  луцкая.  Древнейшая  еиарх1я  на  Волыни,  вдади- 
м  1  р  с  к  ая,  основана  въ  первое  время  просв'Ьщен1я  Руси  христ1ан- 
скою  в'Ьрою.  Первымъ  епископомъ  ея  былъ  Стефанъ,  поставленный 
или  посланный  въ  992  г.  шевскимъ  митрополигомъ  Леонт1емъ  во 
Владим1ръ  на  Волыни. 

Къ  в'Ьдомству  владим1рскихъ  святителей  принадлежала  не- 
только вся  Волынь,  но  и  нын'Ьшняя  Галищя  (Червенск1е  города) 
и  вся  страна  между  Бугомъ  и  Вислой  (впосл1Ьдств1И  Люблин- 
ская земля).  Это  продолжалось  около  130  д1>тъ. 

Зат'Ьмъ,  уже  въ  началЬ  ХП  в-Ька,  учреждена  епарх1я  въ 
ПеремышлЬ  (1120  г.);  около  1157  г.  въ  Галич*  ") 
и  въ  начал-Ь  XIII  в.  въ  Угровск'Ь  (при  впадеши  Угера  въ 
Бугъ,  на  сЬверъ  отъ  Холма)  **).  Посл1Ьдняя  еиарх1я  вскор1Ь  пере- 
ведена была  въ  Холмъ  ***).  Такимъ  образомъ  для  забужанской 
Руси  открыты  были  три  православныя  епархш.  Впрочемъ  некото- 
рые полагаютъ,  что  въ   Галичъ    переведена    была    въ    то  время 

*)  Ипатьевская  л-ётопись  говоритъ  подъ  1165  г,  о  галицкомъ  епископ* 
Козьм*,  сопровождавшеиъ,  по  поручен1ю  галицкаго  князя  Ярослава  Владим!- 
ровича,  греческаго  царевича  Авдроника  Ко»ыева  изъ  Галича  въ  Константп- 
нополь.  (П.  С.  Л.   II,  стр.  03). 

**)  Въ  нын*шией  Люблинской  губерн1н. 
***)  «Данилу  кня-/кащу  во  Володимер*  созда  градъ  Угорескъ  и  постави 
въ  немъ  пискупа...  Богу  изволнвшу  Данилъ  созда  градъ  нменемъ  Холмъ: 
Бож1Ю  же  волею  избранъ  бысть  и  поставленъ  бысть  Ивннъ  пискупъ  княземъ 
Данилоыъ.  Б*  бо  прежде  того  пискупъ  АсаФъ  въ  Угровскы,  иже  скочи  на 
столъ  митрополичъ  и  за  то  сверженъ  бисть  стола  своего — и  переведена  бысть 
пискунья  въ  Холмъ.  (П.  С.  Л.  II,  163,  196).  В*роятно  упомянутое  само- 
вольное присвоен1е  1оасаФОмъ  К1евской  митропол1и  случилось  поел*  раз- 
грома Батыева  въ  1240  г.,  когда  погпбъ  К1евсп1й  мчтрополитъ  1осифъ. 


Перемышльгкан  епи('{10П1я,  возстановленная  потомъ  въ  XIII  сто- 
лЬг1и  ). —  1>|,  XIV  стол1>тЙ1  (132(5)  учреждена  отд-Ьдвиая  отъ 
Владим1рской  епарх!!!    Л  у  ц  к  а  я    епарх1я . 

Первыя  попытки  къ  отд'Ьлеихю  южно-русской  митро- 
пол1п  отъ  сЬверной. — Ко  времени  самостоятельности  Галипко-Вла- 
дим1рскаго  кпяжества  относятся  иервыя  попытки  къ  отд'Ьлен1ю  южно- 
русской митропол1И  отъ  сЬверо-восточной  и  къ  образован1Ю  въ  южной 
Руси  самостоятельнаго  церковнаго  у11равлен1я.  Первая  такая  попытка 
явилась  въ  начал'Ь  XIV  в'Ька,  при  поставлен1И  въ  митрополиты 
Петра  въ  1308  г. 

Примгьчатс.  Свид'&тельства  п  памятники,  которые  указы- 
ваюсь на  существован1е  южно-русской  митропол1и  до  XIV  в., 
по  блпжайшемъ  разсмотр'Ьп1ы  ихъ  оказываются  подложными; 
именно: 

1)  грамота  князя  Романа  галпцкаго,  данная  будто  бы  въ 
Г240  г.,  въ  ЛыювЬ,  Печерскому  монастырю  на  землю  Забудецкую, 
къ  которой  между  «послухами»  (свидетелями)  поставленъ  «ми- 
т  р  о  п  о  л  п  т  ъ    г  а  л  и  ц  к  I  й  Г  о  л  о  X  т  1  о  н  ъ »    '"'); 

2}  грамота  князя  Льна  Дап1плонпча  галпцкаго,  данная  будто  бы 
въ  Львов'Ь,  М-го  октября  12!)1  г.  монастырю  си.  Спаса  на 
село  Страшевичи  и  на  друг1я  им1'.н1Я.  «Прптомъ  были  митро- 
полптъ  галицк1й  скрыл  оса  и  владыка  иеремышльск1й 
Л  а  р  I  о  н  ъ » ; 

3)  грамота  того  же  князя,  данная  въ  тотъ  же  день,  при 
т'Ёхъ  же  свпдТ.теляхъ,  въ  ИеремышлЬ,  въ  пятокъ,  владык1Ь 
Антоп1ю  на  владТ,н1е  Лавровымъ  монастыремъ.  Между  свидЬте- 
лямп  постаиленъ  м  н  т  р  о  н  о  л  и  т  ъ  г  а  л  и  ц  к  1  й  с  к  р  ы  л  о  с  а 
А  н  то  Н1  й  '**). 

3)  грамота    того  л;е    князя    1302  г.     марта    8-го,     галиц- 


*)  Карамз.  Ист.  госуд.  росс,  г.  II,  прич.  381  П1;1  основан!»  1ывьст1я, 
няходящагося  въ  л-Ьтопнси  Татищева). 

**)  1'оманъ  ГалщкИ]  скончался  (п.  1205  г.;  вь  124<>  г.  въ  1'алпч'й  господ- 
ствовалъ  сывъ  Романа  Дан1нль.   Восток.   Онис.   Румянц.   му;<.  стр.    114. 

*'")  Об*  грамоты,  .\в\6  2  и  3,  даны  вь  одинь  и  тотъ  же  день,  одна  въ 
Львов'Ь,  другая  въ  Персмыны-!-,,  въ  пятокъ,  между  т1;1П.  какъ  8-с  октября 
въ  этомъ  году  приходилось  въ  ноасдвльннкъ  {Восток.  Оаас.  1'ум.  муз. 
стр.    ЦП). 
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кому  митрополиту  Григор1Ю  и  соборной  церкви  Успешя 
въ  Крылось,  на  владейте  землями.  Свидетелями  поставлены 
к1евск1й  митрополитъ  Кипр1анъ  и  перемышльсБ1й 
владыка  Иларшнъ  *). 

Не  смотря  на  подлогъ  этихъ  грамотъ,  галицк1е  историки  ссы- 
лаются нанихъ  для  подтвержден1я  стародавности  галицкой  митро- 
П0Л1И  и,  чтобы  въэтой  неверности  сохранить  последовательность, 
ставятъ  въ  каталог*  к1евскихъ  митрополитовъ  между  Максимомъ 
и  Петромъ— Кипрхана  I;  между  гЬмъ  какъ  въ  1302  г.  митро- 
полией управлялъ  еще  Максимъ  (11305  г.),  аКипр1анъ  посвященъ 
въ  митрополита  только  въ  1376  г.  **). 

Первыя   достоверны?   сведен1я    о  попыткахъ    къ  учрежден1ю 
особой  южно-русской  митропол1и  относятся    къ  началу  XIV  века. 
Въ  Випр1ановомъ  жит1исв.  Петра  говорится,  что  галицко-влади- 
м1рск1й  князь  Юр1й  I  Львовичъ  свосхоте  галицкую  епископ1ю  въмитро- 
пол1ю  претворити»  и  отправилъ  ратенскаго  игумена  ***)  Петра  въ 
Царьградъ  для  посвящен1Я  въ  митрополита.    Патр1архъ    Аванас1й 
въ  1308  г.  посвятилъ  его,  ноне  въгалицк1в,  а  въ  к1евск1в  митропо- 
литы для  всей  Россш.  Галицкая  и  вся   южно-русская  "церковь  со- 
хранила  съ  нимъ  общен1е  и  после  того,  какъ  онъ  переселился  во 
Владим1ръ  (1309  г.)  и  потомъ  въ  Москву  (ок.  1325  г.).  Преемникъ 
его,  митрополитъ  беогностъ,  жилъ  несколько  летъ  (1329—1331) 
въ  юго-западной  Россш  и  тамъ,  во  Владим1ре-Волынскомъ;  вместе 
съ  епископами  владим1рскимъ,  пелоцкимъ,  галицкимъ  и  холмскимъ, 
рукоположилъ   избраннаго  новгородцами   на  епископск1й    престолъ 


•)  Эта  грамота  напечатана  у  Карамзина  въ  И.  Г.  Р.  т.  IV  прим.  203.   По  ^ 

ходатайству     львовскаго     епископа     Гедеона     Балабана,    она     подтверждена  |, 

была  польскими  каролями  Сте»аномъ  Батор1емъ  въ  1581  г.  и  Сигизмундомъ  Ш  ^ 

въ  1592  г.  и  внесена  въ  польск1я  метрики.  ^ 

**)  Нага8гегр1с2^  Аппа1е8  есс1е81ае  КиЛепае,  р.  11—12.   ЬеороИ,  1862.  ,, 

Названное  сочинен1е  Гарашевича,  львовскаго  протохерея    (архипресвитера),  | 

скончавшагося    въ    1836  г.,    есть    сборникъ    матерхаловъ,    относящихся    къ  | 

истор1и     западно-русской     церкви     и     преимущественно      галицкой     митро-  [^ 

П0Л1М. 

***)  Ратенск1й  монастырь  находился  въ  Белзской  земл*    въ  Галиц1и,     въ 

Жолкевскомъ    округЬ,    при    р.    Рат«,    впадающей    въ    Бугъ.    Зубрицк.  Ист.  ^ 
Га  л.  Рус.  кн.  Ш,  255. 

*♦**)  Новг.  л*т.  стр.  23  и  216.  Спб.   1879  г. 
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1ерея     Григор1я    Калику,    принявшаго    въ     монаше('тв1^  имя     Ба- 
сил 1Я. 

Стремлен1е  Рима  къ  110дчинее1ю  южно-русской  цер- 
кви.— СосЬднее  съ  Венгр1ею  и  Польшею,  обособившееся  и  отд*]^- 
лившееся  отъ  остальной  Руси,  сильное  и  обширное  владим1ро-галиц- 
кое  княжество,  уже  по  своему  положению  и  по  своимъ  политиче- 
скимъ  отношен1ямъ,  бол-Ье  сталкивалось  съ  католичествомъ,  не- 
жели проч1я  русск1я  княжества. 

Венгерское  королевство  въ  разсматриваемое  время  было  самымъ 
близкимъ  сосЬднимъ  государствомъ  Гали1ии.  Угры,  съ  давнихъ 
поръ,  кажется  со  времени  св.  Стефана,  присвоивали  себ'Ь  права  на 
Червонную  Русь  и  предъявляли  ихъ  при  каждомъ  случа'Ь,  употреб- 
ляя, въ  то  же  время,  средства  къ  распространен1ю  въ  ней  ла- 
тинства. Къ  несчаст1ю  для  галицкаго  княжества,  въ  немъ  образо- 
валась противонародная  парт1я  бояръ,  которые  готовы  были  дли 
своей  выгоды  отдать  престолъ  чужеземцу  и  на  которыхъ  всегда 
могли  разсчитывать  мадьяры. 

Съ  другой  стороны  стояла  Польша,  ближайшимъ  образомъ 
краковско-сандом1рское  княжество,  которое  было  т-Ьмъ  же  по  от- 
ношен1Ю  къ  прочимъ  польскимъ  княжестиамъ,  ч-Ьмъ  киевское 
въ  отношен1и  къ  прочимъ  русскимъ,  т.  е.  первопрестольнымъ.  Сно- 
шее1я  владим1ро  -  галицкаго  княжества  съ  Польшею  и  Венгр1ею, 
то  дружественныя,  то  враждебный,    происходили  непрестанно. 

Русск1е  князья  выдавали  своихъ  дочерей  за  венгерскихъ  и 
польскихъ  князей,  и  брали  въ  замужество  княженъ  венгерскихъ  и 
польскихъ.  При  слабомъ  развит1и  политическаго  сознания  въ  то 
время,  это  им-Ьдо  большое  вл1ян1е  не  только  на  личную  дружбу  и 
вражду  государей,  по  и  на  государственныя  д'Ьла  и  на  полити- 
ческ1е  союзы.  Русск1е  князья,  лишившись  уд-Ьловъ,  или  изгнан- 
ные изъ  своихъ  волостей,  русск1я  княгини  покинутыя  мужьями 
или  оставш1яся  безъ  защиты,  искали  уб'Ьжища  въ  польскихъ 
княжествахъ    и    въ  Венгр1и  ').     П    наоборотъ,    польск1е   князья 


*)  Супруга     галицкаго     князя     Ярослава     Осмомысла,    Ольга,    дочь    суз- 
дн.1ьскаго  КНЯ8Я  К)р1я  Долгорукаго,   сестра  Андрея  Боголюбскаго,  оскорблен 
нав  мужеиъ,   взявшииъ  себ11  ыалокницу  изъ  фаиил^и    Чарговыхъ.    удалилась- 
въ   1172  г.   въ  Польшу,  гд*  и  оставалась  около  года  до  смерти  своей  соаер- 
ницы.  II.  С.  Л.  II,   106. 
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при  такихъ  же  обстоятельствахъ  искали  помощи  и  защиты  у 
руссвихъ.  При  родственной  близости  многихъ  Пястовичей  и  Рю- 
риковичей, молодые  русск1е  князья  нер']^дко  воспитывались  при 
польскихъ,  и  польск1е — при  русскихъ  княжескихъ  дворахъ  *).  Папа 
и  латинское  духовенство  пользовались  всЬми  этими  обстоятель- 
ствами для  распространен1я  своего  владычества  въ  стран-Ё,  кото- 
рая не  подчинялась  ихъ  власти,  для  приведен1я  ея  подъ  власть 
римскаго  престола. 

Если  можно  согласиться  съ  Зубрицкимъ,  что  въ  то  время  . 
въЯсльш*,  какъ  и  на  Руси,  господствовала  совершенная  терпимость 
в'Броиспов']&дан1й,  и  что  въ  нам'Ёрен1и  правительства  не  было  фа- 
натичесваго  гонен1я  другихъ  испов'Ьдан1й  противъ  того,  къ  кото- 
рому оно  само  принадлежало  **):  то  нельзя  сказать  тогоже  о 
польско  латинскомъ  духовенстве,  которое  всегда  фанатически  от- 
носилось въ  в1&роиспов'1&дныиъ  вопросамъ,  не  д'Ёлало  нивакихъ 
уступокъ  и  не  обнаруживало  никакой  терпимости  въ  отношен1и 
къ  другимъ  испов'Ьданшмъ.  Папа  и  латинское  духовенство  никогда 
не  знали  другихъ  ц'1^лей,  кром'Ё  подавлен1я  всёхъ  испов']&дан1й , 
исключая  латинскаго,  и  распространен1я  повсюду  своего  духовнаго 
господства. 

Въ  1099  году    Коломанъ,    призванный    к1евсвимъ    великимъ  й 

вняземъ  Святополкомъ  протлвъ  Болодаря  галицкаго,  лривелъ 
^съ  собою  латинскихъ  священниковъ  и  епископа  Купана;  но  галичане 
побили  угровъ  и  въ  томъ  числ-Ь  н'Ьсколькихъ  священниковъ. — 
Около  1140  г.  Матв-Ьй,  епископъ  краковск1й,  вызвалъ  клер- 
воскаго  аббата,  св.  Бернарда,  побуждая  его  отправиться  къ  бере- 
гамъ  Вислы  для  искоренен1Я  безбожнаго  русскаго  обряда  и  обра- 
щен1я  русскихъ  надвислянскихъ  странъ  къ  латинской  церкви. 
«Это  русское  племя,  безчисленное  подобно  небеснымъ  свЪтиламъ, 
по  имени  только  испов'Ьдуетъ  Христа,  д'Ёлами  же  и  жизн1ю 
совершенно  отрицаетъ  Его.  Но  если  Орфей  п-Ьснями  своей  лиры  укро- 


*)  Романъ  Мстнславичъ  воспитывался  при  двор'Ь  своего  дяди  по  натери, 
краковскаго  князя  Казиюра  Справедливаго,  и  былъ  потомъ  сыну  его  Лешку 
Б'Ёлому  в  к*  сто  отца. — Дашилъ  жилъ  въ  малолЬтств*  сначала  у  дяди 
Лешка,  потомъ  у  Андрея,  венгерскаго  короля^  мать  его  съ  другимъ  сыномъ, 
Василькомъ,  хила  въ  Польш'Ь. 

**)  Зуб^цк.  Исторхя  Галич.  Рус.  княх.  III  стр.  17,  прим.    10. 
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щал'ь/гГ^камениыхъ  людей,  то  тЬмъ  паче  мы  над'Ьемся,  что  а6- 
батъ  п}»иь('детъ  къ  Ногу  эти  дик1я  племена»  ').  Впрочемъ  как1Я- 
то  обстоятельетна  11ом11шал11  Ьерпарду  принять  на  себя  эту  мпсс1ю. 
—  Въ  1151  г.,  когда Гейза  II  помогалъ  зятю  своему  в.  к.  Изяславу  **) 
противъ  Владим1ра,  то  также  привелъ  съ  собою  арх1епископа  и 
н-Ьсколышх'ь  епископовъ. — Въ  1188  г.  Ромаяъ  Мстиславичъ  подго- 
ворилъ  галичанъ  выгнать  безпутнаго  князя  ихъ  Владим1ра.  Вла- 
дим1ръ  обратился  за  помощью  къ  венгерскому  королю  Нел-Ь  III, 
сыну  Гейзы  П  и  русской  княжны  ЕвфросйН1и  Мстиславовны.  Бела, 
ирогнавъ  Романа,  захватилъ  Галищю  иодъ  свою  власть  и  воз- 
велъ  сына  своего  Андрея  на  галицк1й  престолъ,  а  Владим1ра  отвелъ 
въ  Ненгр1Ю  иъ  неволю  и  посадилъ  въ  кр'Ьпость.  Нъ  правлен1е  Андрея 
угры  позволяли  себ1^  крайн1я  безчинства,  «и  въ  божницахъ  ночаша 
кони  ставляти  и  иная  многая  насилья  д'Ьяти».  (II.  Г.  Л.  II,  11^8). 
ПослЬ  при('оедииен1я  галицкаго  княжества  къ  владпм1рскому, 
знаменитый  папа  Иннокентий  II!  въ  1204  г.  или  1205  г.  засы- 
лалъ  посла  къ  Роману  Мстиславичу  съ  предложен1емъ  покрови- 
тельства и  королевской  короны,  подъ  услов1емъ  нринят1я  латин- 
ской в-Г.ры.  Когда  посол'ь  заявилъ,  что  Напа  посредствомъ  меча 
Петрова  можетъ  над'Ьлить  его  областями  и  сд1'.лать  великимъ 
государеиъ,  то  гордый  Романъ,  обнаживъ  собственный  мечъ,  спро- 
силъ  посла:  «такой  ли  то  мечъ  Иетровъ  у  Папы?  Ксли  такой,  то 
можетъ  раздавать  города;  а  я,  им1;я  спой  при  бедрЬ,  не  хочу 
куновати,  НПО  кровно,  якоже  отцы  и  д'Ьды  наши  размножили 
русскую  землю». — Когда,  по  смерти  Романа,  при  малол11тств'Ь  сы- 
новей его    Дан1ила  и  Василька,   венгры    овлад'^.ли    Галиц1ею  -''''), 


*)  „Оеп^;  111а  шИкчиса  п1ии111и11по  {пишпогаЫИ  соу  ^<1(1ог11)1ь  а(1ао(1иа1а, 
С11г18Ьит  8о1()  попипо  сопГИо^ш-,  1;и(|-^  аийчи  репии!^  аЬпо?,'а1.— 81  ОгрЬсиз 
ьу1\'о181ге8  о1 1ар1(1('08  Ьопппеь  1угао  сапйЬич  (1(;1пиу1{.  (щапЮ  та.ц!.-;  ^рсгау!- 
«Ш8,  (1ио(1  уйп1('5  1т1папо8  аЬЬа;!  Оео  соис111а1иги8  ^  1 1- 

**)  Гс»з:1  женатъ  6ы.1  ь  на  сссгрЬ  исликаго  кнази  Изнслака  Мстиславича. 

'**)  Супруга  Гомааа^  В1М1-.дств!е  угрозъ  нокгородст>1;срских'Ь  кинзе» — Иго- 
рсничс»,  овладг.вшчхъ  гялицкпмъ  престоломъ,  истрсоить  семью  Гоиааа, 
уд;1лнлась  съ  малыми  сыновьями  въ  Краковъ  къ  тамошнему  киязю  Лешку 
1»Клоыу,  гд*  и  воспитывался  Василько;  а  Дан1илъ  взять  былъ  къ  другому 
родственному  двору —г.сигерскаго  короля  Андрея.  По  договору  .1ешкасъвен- 
герскииъ   коро.юмь,  п')Л<)Жсио  мыло  огднть  гилнцк!»  престолъ    пятилЬтвему 
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Папа  писалъ  то  къ  королю,  то  къ  поставл'еннымъ  имъ  въ  Гали- 
щи  нам'Ьстнивамъ,  уб-Ьждал  ихъ  исворенить  схизматическую  в*ру 
и  насадить   латинскую.     Галичане    просили    Андрея,    чтобы    онъ 
далъ  имъ  въ  короли  сына  своего  Коломана    и  чтобы  этотъ   при- 
нялъ    восточную  в*ру.    Андрей  сына  далъ,  а  о  греческой    в*р* 
сказалъ,  что  Коломанъ    приметъ  оную  тогда,    когда  въ  возрастъ 
придетъ;  а  между  т*мъ  для  утвержден1я  его  на  княжен1и  послалъ 
своего     латинскаго— стригонскаго    арх1епископа.     Пришедшее    съ 
нимъ     латинское    духовенство    обращало     православныя     церкви 
въ  латинск1я.  Господствуя  именемъ  малол'Ьтняго  Коломана  въ  Гали- 
че, угры  неистовствовали  до  т*хъ  поръ,  пока  Новгород ск1й  князь 
Мстиславъ  Удалый  не  взялъ  въ  пл*нъ  Коломана  вм-Ьст*  съ  обру- 
ченной его  невестой,  дочерью  краковскаго  князя  Лешка.  Мстиславъ 
условился  съ  королемъ  Андреемъ,  что  посл'Ьдн1й  дастъ   въ  князья 
Галиц1и  другаго    своего    сына    Андрея,  а  этотъ  вступитъ  въ  су- 
пружество съ  дочерью    его   Мар1ей.    Папа    Гонор1й   П1   объявилъ 
этотъ     брачный     договоръ    недМствительнымъ;     при     томъ     же 
Андрей  скоро  умеръ,  а  Дашилъ  положилъ  конецъ   смутамъ,   про- 
гнавъ  угровъ  изъ    Галиц1и.— Въ    1246   г.    папа    Иннокент1й    IV 
преддожилъ  Дан1илу  свой  союзъ  и  покровительство,  требуя,  чтобы 
онъ    подчинился    его   власти.    Въ   тоже    время    онъ    препоручилъ 
арх1епископу    прусскому,    какъ    своему   легату    въ    Ливон1и,    по- 
ставлять епископовъ  въ    Руси    и    посылать    монаховъ-доминикан- 
цевъ,    чтобы   они  жили  неотлучно   при  двор-Ь  короля  Даншла. — 
Осенью     того    же    года    папск1й    посолъ   1оаннъ   Карпинъ,    про- 
езжая   чрезъ    Мазов1ю    къ    хану,    познакомился    съ  братомъ  Да- 
н1иловымъ    Василькомъ,    отправился    съ    нимъ    въ    его    столицу 
Владим1ръ,    бес^довалъ  съ  русскими    епископами  и  вручилъ  имъ 
письма  отъ  Папы  съ  убЬжден1емъ    присоединиться    къ  латинской 


сыну  Андрея  Коломану,  съ  т-ёмъ,  чтобы  онъ  женился  потоиъ  на  дочери 
Лешка  Саломеи,  которой  было  три  года.  Впосл-Ьдвтв1и,  спустя  в'Ьсколько 
лЪтъ,  когда  галицкимъ  престоломъ  овлад*лъ  новгородсюй  князь  Мстиславъ 
Удалый",  онъ  передалъ  галицк1Й  престолъ  зятю  своему,  другому  сыну  Ан- 
дрея, Андрею  же,  который  и  умеръ  въ  Галич*,  когда  Дав1илъ  воевалъ  про- 
тивъ  него,  отыскивая  свой  наследственный    престолъ. 

*)  16  послан1й  папы  къ  Датилу  въ  Шз^опса  Кп881ае  топитеп1а.  Т.  I. 

^>&№  ьхи-ьхуп. 
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церкви:  но  князь  и  епископъ  отв1Ьчали,  что  они  въ  отсутствш 
Даншла  не  могутъ  ничего  сказать. — Въ  1250  г.  Дан1илъ  возобно- 
вилъ  сношен1е  съ  Папой  по  политическимъ  расчетамъ  и  получилъ 
отъ  него  королевск1й  в-Ьнецъ  (1255  г.)'-  но  до  конца  жизни 
былъ  я  остался  православнымъ,  такъ  что  преемникъ  Иннокент1я 
IV  папа  Александръ  IV  укорялъ  его  въ  неблагодарности,  вел'Ьлъ 
ольмюцкому  и  бреславскому  епископамъ  проклясть  его  и  возста- 
новлялъ  противъ  него  литовскаго  князя  Миндовга,  которому  так- 
же послалъ  королевскую  корону.  Жена  сына  его  Льва,  Констан- 
щя,  дочь  венгерскаго  короля  Белы,  ревностная  католичка,  отпра- 
вила въ  Львовъ  доминикановъ  для  распространения  тамъ  латин- 
ства. Дочь  ея  Святослава  скончалась  (1304  г.)  въ  чин-Ь  мона- 
хинь св.   Клары. 

Не  подлежйтъ  сомн'Ьн1ю,  что  русск1я  области,  прилегающ1Я 
къ  Польш'Ь,  находились  номинально  въ  вЗДн1и  латинскихъ  еписко- 
повъ,  такъ  какъ  Папы  всегда  подчиняли  страны,  въ  которыхъ 
хотЬли  распространить  латинство,  вЭДигго  сосЬдняго  епископа,  или 
же  поставляли  для  нихъ  особыхъ  епископовъ  1п  рагИЬиз  {пМеИит. 
Такимъ  епископомъ  для  Руси  былъ,  в1&роятно,  краковск1й  арх1епи- 
скопъ,  епарх1я  коего,  по  свид'Ьтельству  Дитмара,  учреждена  Боле- 
славомъ  Храбрымъ.— Но,  кром*  того,  съ  давняго  же  времени  поло- 
жено основан1е  особому  латинскому  епископству  для  Руси  над- 
вислянской  и  забужной,  носившему  на8ван1е  Р  у  сско-Л  ю  буш- 
скаго  епископства.  Первоначальная  истор1я  его  покрыта  непрони- 
цаемымъ  мракомъ.  Есть  даже  предположен1е,  что  Любушск1й  епископъ 
им'Ьлъ  пребыван1в  въ  К1ев*,  но  въ  XII  в.  выгнанъ  нзъ  него 
великимъ  княземъ  Ярославомъ  Изяславичемъ.  Но  можетъ  быть 
онъ  выгнанъ  изъ  Руси  (собственно  изъ  владим1рскаго  княже- 
ства) Романомъ,  объявившимъ  въ  1205  г.  что  онъ  уничтожить 
(на  Руси)    римско-католическую    в-Ьру  *).  В-Ьроятно,    поел*    этого 

*)  Воть  относящееся  сюда  свид-Ьтельство  одной  древней  (XIV  в.)  грамоты: 
диошат  есе1е51а  ЫЬисоп';]';  поЫя  сНушйиз  соп)т155а,  яиае  оИт  1П  Ки581а 
5е(1ега  ЬаЪеЪа!  са1Ьсс1га1ет  е1  аЫп(1е  рег  ра^апоз  е1  1пП(1е1е8 
ехри18а  е1  сгпс1еИ1ег  ргориеа1а  аЬ  апИяп!?;  {:етропЬи8  яааяпат  1п  тапз 
21псиЬи8  8еу  ргосет8  П1Ш18  (11п  и5^ие  1П  рге8еп11агит  йе  1осо  ай  1осшп 
уаеаЬппаа,  ^ао(1  ао1еп1ег  геГег1ти8,  Пис.1иау11.  Манпевск.,  Ист.  первоб. 
христ.  ц.  у  Славянъ.  Прим-Ьч.   355. 
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*)  Подьск1Й  историкъ  Богухвалъ  подъ  1236  г.  пишеть:  «151е  е11!т  Неппсиз 
топаз^епшп  Орра1оу1еп5с,  сщиз  топаЕЬеп!  аЬЪая  е1  Кп1Ьепогит  ер]'8Сори8 
рго  саЛоЦаз  1Ы  йе^епиЪиз  йе  по\о  1"аега1  сгеа1и8,  а(1  есс1е51ат  ЬиЬисепзет 
1гап51пИ1  отп1а  Ьопа  ер18сора1и8  Кизз^ае,  оИт  ай  топа81ег1ат  Орра1о- 
шепзе  рег11пеп11а,  1псогрогап(1о  есс1е81ае  ЬиЬисепз!.— Богухвалъ  у  8от- 
тегзЬ.  II,  89.  Летрушевич.  Холмская  епарх1я    и    святители  ея;  стр.  243. 
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идгнав1я     Любушскаго     епископа    и8ъ    Руси     учреждено    русское  ];' 

епископство    въ  Опатов*.  ^ 

Въ  1236  г.  силезсшй  князь  Генрихъ  Бородатый,    управлявш1й  Ъ 

велико -княжескою  областью  (Малою  Польшею)  во  время  опеки  надъ  ^ 

Болеславомъ  Стыдливымъ,  учредилъ,  съ  соизволен1Я    Папы,    О  п  а-  '^ 

товское    епископство    для    Руси    надвислянской,     живущей    по  Щ 

об'Ьимъ  сторонамъ  Вислы  между  Люблиномъ  и  Опатовомъ.  Гот- 
гардъ,  аббатъ  опатовскаго  цистерскаго  монастыря,  быль  первымъ 
епископомъ.  Тавимъ  образоиъ  8ав'1^дыван1в  релипозныии  д1&лами 
Руси  перешло  въ  руки  цистерсовъ,  нонашескаго  ордена,  8ам1&нив- 
шаго  въ  Д'Ьл'Ь  мисс1онврства  бенедиктинцевъ,  бо^гЬе  заботившихся  о 
поль81&  наукъ,  нежели  о  распространен1и  римско-католической 
в*ры.  Но  въ  1244  г.  Генрихъ  снова  отдалъ  русское  епископство, 
вм']^сг]^  съ  опатовскимъ  аббатствомъ,  Любушскому  епископу  въ  Си- 
лезш,  который  и  зав'Ьдывалъ  релипозными  д'Ёлами  русскихъ  до 
половины  XIV  в']&ка,  когда  папа  Григор1й  XI  унвчтожилъ  власть 
Любушскихъ  епископовъ  на  Руси  и  учредилъ  въ  оной  четыре 
самостоятельныя  латинск1я    епарх1и  *). 

П.  Литовско-польское  владычество. 

I.  Литва  и  Польша. 

,  Бо  время  распадешя  Галицко-Бладим1рсваго  княжества  прави- 
тельственное средоточ1е  русской  жизни  перенесено  было  съ  юга 
Росс1и  на  сЬверо-востокъ;  а  между  тЬмъ,  въ  тоже  время,  въ  за- 
падной Россш  возвысилось  могущество  литовскаго  княжества  и  въ 
сосйдств*  съ  западною  Росс1ею  слагалась  въ  могущественвое  госу- 
сударство — Польша.  Не  им-Ья  внутри  себя  силы  отстоять  свою  не- 
зависимость и  удалеше  оть  центра  обще-русской  жизпи,  запад- 
ная Росс1я  сделалась  достоян1емъ  этихъ  двухъ  великихъ  державъ, 


{«* 
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которыя  также  спорили  между  собою  о  первенств1&,  пока  наконецъ 
одна  И8ъ  нихъ,  именно  Литовская,  не  сд-Ьлалось  жертвою  другой — 
Польской. 

I.  Литва. 

Въ  первое  время  русскаго  государства  Литовская  земля  (Бал- 
т1йское  поморье  между  Н-Ьманонъ  ы  Западной  Двиной)  завоевана 
была  русскими  князьями.  Для  удержан1я  покоренной  страны 
въ  подчинеши,  построены  были  въ  ней  укр1Ьплешяи  поставленъ  вели- 
кокняжески нам'Ьстникъ.  Кром'Ь  того,  русск1е  люди  изъ  сосЬднихъ 
русскихъ  княжествъ  селились  въ  Литв^ё  и  способствовали  обрусе- 
нш  этого  края. 

Но  съ  половины  XIII  в.,  во  время  усобицъ  русскихъ  князей 
и  татарскаго  нашеств1я  на  русскую  землю,  литовцы  отложились 
отъ  Руси  и  явились  на  историческое  поприще  въ  качеств*  само- 
бытнаго  и  независимаго  народа,  ознаменовавъ  себя  значительными 
военными  подвигами.  Въ  вачад1Ь  XIV  в.  они  уже  образовали  мо- 
гущественное княжество  литовское,  им-бвшее  главнымъ  правите- 
лемъ  велик^о  князя  литовскаго.  Первымъ  единовластнымъ  кня- 
земъ  Литвы  былъ  Миндови>;  но  велич1е  литовскаго  квяжества 
создали  три  знаменитые  велик1е  князя  литовск1е:  Гедиминъ 
(1315— 1339),  Ольгердъ  (1345— 1377)  и  Витовтъ  (1392—1430). 

Средоточ1е  княжества  составляла  Литовская  область. 
Столицею  княжества  были  сначала  Новогрудокъ-литовск1й  *),  по- 
томъ  съ  1280  года  Керновъ  **),  съ  1320  г.  на  короткое  время 
Троки  и,  наконецъ,  съ  1323  г.  Вильна  (основанная,  какъ  и 
Троки,  Гедиминомъ).  Отск)да  ведик1е  князья  лптовск1е  управляли 
государствомъ  и  собирали  земли,  образовавш1я  пхъ  обширное  и 
могущественное  государство.  Въ  1413  г.  въ  Литовской  области 
образованы  воеводства:  Виленское  (ныи'Ьшн1е  уЬзды  Вилен- 
ск1й,  Св']^ицянск1й,  Ошмянск1й  и  виосл1&дств1и  ВплейсЕ1й  и  Лид- 
СК1Й — бывшее  Дейновское  княжество)  иТрокское. 

*)  Новогрудокъ  основаыъ  въ  1123  г.  к1евскинъ  ведикимъ  Еняземъ 
Нладим1ромъ  Мономахомъ;  послА  былъ  главныиъ  городомъ  уд'Ьаьваго  кня- 
жества^ въ  половив'Ь  ХШ  ст.  занятъ  литовцакн.  Мивдовгъ  сд'Ьдадъ  его  сто- 
лицею велиЕаго  княжества    литовскаго. 

**)  Ныв'6  казенное  и11'Ьн1е,  въ  35  верстахъ  отъ  Вильвы. 
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Если  не  въ  полтнчесЕомъ,  то  въ  пдеменномъ  отношен1и  еъ 
тону  же  средоточ1ю  княжества  относится  Жмудь  (княжество 
Саыогит1я:  нын'Ь  Ковенская  губерн1я,  у']&8ды  Росс1енск1й,  Шавель- 
ск1й  I  Тельшевсв1й).  Находясь  между  Литвою  и  Тевтонсвимъ  ор- 
деномъ,  эта  плодородная  страна  была  спорною  между  ними  землею  -11 

и  была  постоянно  опустошаема^  пока  наконецъ  въ  1122  г.  Ордевъ  ^1 

не  отказался  отъ  всявихъ  на  нее  притя8ав1й  *).  ^^' %' 

Православная  в-Ьра  въ  Литв']^.  — Находясь  въ 
постоянныхъ  сношен1яхъ  съ  русскими,  литовцы  усвоили  ихъ 
языкъ,  обычаи  и  гражданское  устройство.  Подъ  вл1ян1емъ  рус- 
скихъ  в^ь  Литв'Ь  распространилась  христ1анская  в1&ра  восточнаго 
испов'Ьдашя. 

Кром']^  показанныхъ  выше  обстоятельствъ,  главв']Ьйшимъ  спо- 
собомъ  распространен1я  въ  Литв1&    русскаго    языка  и  православной  -^1 

в'1ры  были  браки  литовскихъ   князей    съ  русскими  княжнами  **). 

Гедиминъ  им^лъ  во  второмъ  и  третьемъ  брак'Ь  русскихъ 
квяжевъ  Ольгу  и  Бвву.  Имя     первой   сохранилось  въ  имени  сына>.  Ч  %Т' 

ея — Ольгерда,  имя  второй — въ  имени  Евнут1Я.  Гедиминъ  самъ 
умеръ  въ  язычеств*:  но  изъ  семи  сыновей  его  Наримонтъ  (Гл'Ьбъ), 
Ольгердъ  (Александръ),  Любаргь  (беодоръ),  Кор1атъ  (Михаилъ)  и 
Евнутъ  (1оаннъ)  были  православными.  Кейстутъ  Гедиминовичъ 
остался  въ  язычеств*:  но  сынъ  его  Витовтъ  (Александръ),  им-Ьв- 
ш1й  въ  первомъ  и  второмъ  брак1&  русскихъ  княженъ  (Анну  Свя 
тославовну  Смоленскую  и  Марью  Андреевну  Лукомльскую)  принялъ 
православную  в1^ру. 

Первая  и  вторая   супруги    Ольгерда    также    были    русск1я  ,<-, 

княжны— Мар1Я  Ярославовна,  княжна    Витебская,  и  1уд1ан1я  Алек-  т:' 

сандровна,  княжна  Тверская  (съ  1349  г.).  ВсЬ  12  сыновей  его: 
отъ  первой  супруги— Вингольтъ  (Андрей)  князь  полоцшй,  намести. 

•)  Въ  настоящее  время  Литовскаго  племени  считаютъ  до  2-хъ  кил11оновъ 
(въ  уЁздахъ  Билевскомъ,     Трокскомъ,  въ     с1Ьверныхъ    частяхъ    Лидскаго  а  дч 

Ошмянсваго  я  въ  сЁверозападной  части  СвЪнцявсхаго  уЪзда);  Жмудиновъ 
болЪе  1.300.000.  Почти  вс4  говорящее  по-литовски  аспов'Ьдуютъ  вЪру  рим- 
схо-ватолическую.  -Кирхора,  ЭтнограФвчесв1й  взглядъ  на  виленскую  губер- 
нию. В'Ьстн.  Русск.  Геогра*.  Общ,  1857  г.  кя.  1У,  стр.  237—240). 

**)  «ХешИз!?  от  г  к81§21иегка1ш   гизкхепи,    рг2у1то\уаИ  сЬгез!!  рг215\уа- 
^а1^  81^  Ки81».  {Ярошетч.^  ОЪгаг  Ы1^,  II  §  2). 
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никъ  ПСК0ВСК1Й  (уГ^^Я),  Корибутъ  (Димитр1й)  кеязь  брянок1й  и 
новгородъ — с1^Еерск1й  (71899),  Диитр1Й  князь  трубчевск1й,  Влади- 
М1ръ  киязь  К1евск1й,  родоначальникъ  зеаменитаго  рода  князей 
слуцкихъ  Олельковичей,  Константпнъ  и  отъ  второй  супруги  — Ягай- 
до,  въ  православ1и  Яковъ,  въ  католичеств'Ь  Владиславъ,  король 
польск1й,  Вигандъ  (Оеодоръ),  Александръ  (Коригайло),  Васил1й 
(Казимиръ),  Скиргайло  (Иванъ)  князь  трокск1й,  потомъ  нам'Ьстникъ 
К1евск1й  (-г1о96),  Лингвень  (Спмеоиъ),  мужественный  сподвижникъ 
Витовта,  родоначальникъ  князей  мстиславскихъ  '),  Мингайло  и  Свид- 
ригайло,  крещены  были  въ  православную  вЪру  '"). 

Н'Ькоторые  братья  Ольгерда,  сыновья  Гедимина,  пм-Бли  въ 
супружестве  русскихъ  княженъ:  Любартъ  въ  первомъ  брак'Ь — 
дочь  князя  владпдпрскаго  на  Волыни,  во  второмъ — дочь  Кон- 
стантина ростовскаго.  Изъ  сыновей  Ольгерда  Евнутъ  былъ 
женатъ  на  княжн-Ь  витебской;  Лингвень — на  дочери  великаго 
князя  Дмитр1Я  Донскаго,  Мар1и;  Свидригайло  на  дочери  князя 
тверскаго  Г)Ориса. 

Дочери  князей  литовскихъ  также  весьма  часто  выходили  за- 
мужъ  за  русскихъ  князей,  и  этимъ  также  поддерживалась  и 
укреплялась  русская  в-Ёра  и  народность  въ  Литве,  Мзъ  многпхъ 
примеровъ  укажемъ  на  немног1е.  Дочь  Ердзивила  была  за  Дан1И- 
ломъ  гадицкимъ;  дочери  Гедимина  (с^хтры  Ольгерда)  были  заму- 
жемъ  за  великимъ  квяземъ  московскииъ  Симеономъ  1оанновичемъ, 
последнпмъ  галицкимъ  княземъ  Юр1емъ  Андреевичемъ  и  княземъ 
тверскимъ  Дмитр1емъ  Михайловичемъ;  дочь  Кейстута,  Мар1я,  была 
за  тверскимъ  княземъ  Иваномъ  Михайловичемъ;  четыре  дочери 
Ольгерда  были  за  русскими  князьями;  дочь  Витовта  Соф1Я  была 
супругою  в.  кн.   могковскаго  Васпл1я  Дмитр1евича. 

-)  А.  :{.  1'.  т.  I  прим.  къ  №  10. 
**)  Вторая  супруга  Ольгерда,  1ул1ян1Я  Лдександровна,  мать  короля  поль- 
скаго  Ягайла,  была,  по  отцу,  внучкои^  Лпхаила,  князя  Тиерспаго.  убитаго 
въ  орд*  и  причисленного  церкоп1Ю  къ  лику  святыхъ.  Дядя  ея.  по  отцу,  Дмит- 
р\й  Михайловмчъ  <Грозныя  очи»  женатъ  былъ  на  сестрГ.  Ольгерда;  а  ея 
родная  сестра,  Мар'ш  Александровна,  была  за  мужемъ  за  великим!,  княземь 
московскимъ  Симеономъ,  вдовцомь  поел*  перваго  брака  съ  сестрою  Ольгерда, 
Августою  (Анастас1ею)  Гедпминовною.  Такимъ  образомъ  славные  домы  мос- 
ковскпхъ  и  тверскихъ  князей  стояли  въ  самомъ  близкомъ  родств*  съ  велико- 
княжескимъ  литовскииъ  домояъ.  Ка.7.\т.  81а(1п1гк1е§о,  Вгас1а  \У1а(1Ыа- 
■<\а-1аде1и  0\^1СГ(1отс7.а,  кго1а  ро11с1.  Тжоч,  18С7. 
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Вообще  же  до  брава  Лгайла  съ  Лдвигой  ни  одинъ  литовск1й 
князь  не  былъ  ватоликомъ.  11роисходивш1е  отъ  православныхъ 
литовскихъ  князей  Д'Ьти  и  потомки  ихъ  также  испов']&дывали  право  - 
славную  в-бру;  но,  вакъ  увидимъ,  посд-Ь  соединен1я  Литвы  съ 
Польшею    нног1в  изм'Ьнили  православ1ю. 

Дочери  литовскихъ  князей,  происходя  отъ  русскихъ  матерей, 
воспитываемы  были  въ  христ1анской  в'1^р']^.  По  крайней  м'Ёр1^ 
нигд-Ь  не  упоминается,  чтобы  при  выход*  въ  замужество  за  рус- 
скихъ князей  они  крестимы  были  въ  христ1анскую  в']&ру.  Но  вы- 
ходивш1я  занужъ  въ  Польшу  и  Мазовш  перекрещиваемы  были  по 
римскому  обряду  (какъ  Альдона  или  Анна  Гедиминовна,  вышед- 
шая замужъ  за  Казимира  Великаго  и  сестры  ея  Мар1я — за  Болес- 
лава и  Домилла  или  Елизавета  за  Банка,  князей  мазовецкихъ;  и 
дочь  Ольгерда  Александра — за  Земовита  мазовецкаго  *).  Есть  мн-Ь- 
н1е,  что  четвертая  супруга  короля  Ягайла,  Соф1я  Андреевна  (Сонка), 
родоначальница  Лгеллоновъ,  при  выход'ё  въ  замужество  также 
будто  бы   перекрещена  была  въ  латинскую  в'Ьру  **). 

II.  Польша. 

Древнейшая  истор1Я    Польши    покрыта    непроницаемой    тьмой» 
и  до  того    нагружена   народными    сказками    и    баснями,    вместо 


*)  ^а^082е^С7,  ОЬгаг  ЬНугу,  II,  б. 
**)  Джугошъ  нааывалъ  Со*1ю  дочерью  Аадреа  Ивановича,  князя  к]евскаго. 
А  такъ  вакъ  въ  К 1  е  в  *&  в'ъ  то  вреиа  быдъ  только  одинъ  князь  съ  этикъ 
имевемъ,  Андрей  Ивановичъ  (Альгимунтовичъ),  князь  Гольшанск1й,  то  Нар- 
бутъ  и  вазвалъ  Сонку  прямо  дочерью  Андрея  Альгимунтовича.  Но  Стрый- 
ковск1й,  завнмав(111&ся  изсл*дован1емъ  этого  вопроса,  доказываетъ,  что  она 
была  дочь  Андрея  Ивановича,  происходившаго  отъ  князей  шевскихъ,  и 
ии'Ьвшаго  небольшой  уд*лъ  въ  Друцк*.  Стадницк1Й,  издавшгй  изсл'Ьдо- 
ван1е  о  братьяхъ  Ягайла,  склоняется  къ  первому  мн'Ьшю,  на  томъ  осно- 
ванш,  что  Длугошъ  и  Кромеръ  называютъ  Сонку  племянницей  (перИз)  Ви- 
товта,  отъ  брата  третьей  супруги  Витовта  1ульян1и,  а  1ульян1я  были 
сестрою  Андрея  Ивановича  Альгимунтовича.  (Вгасха  ^1аЙ181а\?а-1а5е11у, 
стр.  144).  Несомн'Ьвно  одно,  что  она  при  выход'Ь  въ  замужество  была  пра- 
вославною и  - —  перекрещение  ея  еще  спорный  вопросъ.  Въ  1431  г.  осно- 
вана была  ею  въ  Краков'Ь  часовня  по  греческому  образцу;  въ  этой  часовн* 
она  похоронена  и  поел*  въ  этой  часовн*  молилась  супруга  короля  Алексан- 
дра Елена  1оанновна.  Часовня  эта,  хотя  въ  возобновленномъ  вид*,  суще- 
ствуетъ  до  настоящаго  времени.  С.  Крыжановскаго,  Славянский  Кра- 
ковъ.  (Въ  Трудахъ  Московскаго  Археологическаго  Общества.  Т.  У1.  М. 
1876  г.) 


д-Ьйствительныхъ  происшеств1Й,  что  подобнаго  этому  пе  встр-Ьча- 
€мъ  ни  у  одного  славянскаго  народа  въ  такомъ  множеств-Ь  и 
вид*.  Причиной  этого  было  то  обстоятельство,  что  латынь,  при- 
своившая себ-Ь  исключительное  господство  въ  Польш'Ь,  отъ 
введен1я  христ1анства  до  самаго  ХУ-го  стол-Ьтхя,  совершенно  было 
подавила  народный  языкъ,  какъ  средство  образовашя.  Древн-Ьй- 
Ш1е  польск1с  л'Ьтописцы,  пренебрегая  народными  сказан1ями, 
сохранявшимися  въ  устномъ  предан1и,  наполняли  свои  хроники 
выдержками  изъ  латинскихъ  писателей,  неуместно  навязывая 
славянскимъ  народамъ  имена  и  нредан1я,  даже  совершенно  бас- 
пасловные  разсказы,  заимствованные  у  латинскихъ  п  грече- 
скихъ  писателей.  Въ  этомъ  отношен1и  ни  одинъ  славянск1й  на- 
родъ,  сколько  нибудь  зам-Ьчательный  по  своей  величин'Ь,  не  пред- 
ставляетъ  такой  б'Ьдности,  какъ  поляки.  По  хройик-Ь  Кадлубека, 
Кракъ  далъ  стран*,  составлявшей  уже  значительное  королев- 
ство, права  и  законы;  прекрасная  дочь  его  Ванда  была  родо- 
ночальницею  вандаловъ;  Александръ  Македонск1й  воевалъ  съ  по- 
ляками и  поб*жденъ  храбрымъ  Лешкомъ,  котораго  народъ 
возвелъ  за  это  въ  княжеское  достоинство;  внукъ  его  Лешко 
Трет1й  три  раза  поб'Ьдилъ  Юл1я  Цезаря  и  погубилъ  Красса;  от- 
вергнутая имъ  жена  Юл1я,  сестра  Юл1я  Цезаря,  основала  го- 
рода Юл1ушъ  или  Либушъ,  и  Юлинъ  или  Люблинъ.  —  Ближе 
къ  народнымъ  предан1ямъ  разсказы  Мартина  Галла,  жившаго 
и  писавшаго  в-Ькомъ  раньше  Кадлубека.  Ояъ  сообщаетъ  со- 
хранивш1яся  къ  предан1и  (паггап^  зепшгез  ап(^^и^)  изв-Ьсття  о 
польскомъ  княз*,  въ  Гн-Ьзн*,  Попел-Ь,  потерявшемъ  престолъ, 
который  перешелъ  въ  родъ  Пястовъ. — Имена,  о  которыхъ  по- 
Б'Ьствуютъ  польск1е  л-Ьтописпы,  можетъ  быть  принадлежали  дМ- 
ствительнымъ  лицамъ:  но  сказан1я  о  нихъ  такъ  изукрашены  фан- 
таз1ею,  что  н'Ьтъ  никакой  возможности  включить  ихъ  въ  число 
историческихъ  *"}. 

Достоверная  истор1я  Польши  начинается  лишь  съ  сына  Зе- 
момысла  Пястовича,  Мечко  или  Мечислава  I  (931 — 992).  Сынъ  его, 
Бодеславъ  Храбрый  (992  — 1025),  короновался  королевскимъ  в^н- 

*)  Шаффарик.    С1авянск1я    древности,  т.  II,  «и.     2,    стр.     114    и    сл*д. 
Москва,  1848  г.  2* 
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цомъ  и  вознесъ  силу  и  славу  Польши  на  высокую  степень.  Но- 
поел*  Болссзава  III  Кривоустаго  (1102—1139),  разд-Ьлившага 
королевство  между  своими  сыновьями,  Польша  распалась  на 
МН0Г1Я  княжества,  утратила  назван1е  королевства  и  испытывала 
так1Я  же  усобицы,  какъ  и  Русь.  сСловомъ,  сходство  въ  насл*- 
дш,^  разд-Ьл*,  управлен1И  и  влад'Ьн1и  общими  родовыми  областями, 
между  Рюриковичами  и  Пястовичами  столь  примечательно,  что- 
нельзя  сомневаться,  что  у  обоихъ  родовъ  господствовали  одни  и 
т-Ьже  чисто  славянск1я  правила  предъисторическихъ  временъ»  *). 

Главными  областями  Польши,  въ  которыхъ  княжили  разныя 
ЛИН1И  изъ  рода  Болеслава  Кривоустаго,  были:  Малая  Поль  ш,  а, 
Мазов1я,  Великая  Польша,    Силез1я    и  Поморье. 

Малая  Польша  была  великокняжескою  областью.  Столи- 
цею ея  былъ  Краковъ.  Въ  конц-Ь  XII  в-Ька  поел*  Казим1ра  II 
Справедливаго  (•{-  1194)  она  распалась  на  два  княжества:  Кра- 
ковско-Сандомирское,  съ  землею  Люблинскою  и  Лукомскою,  и  Ма- 
зовецко-Куявское.  Первое  называлось  собственно  Малою  Поль- 
шею и  заключало  въ  себе  города:  Краковъ,  Сандомиръ,  Пере- 
мышль,  Замостье,  Красноставъ,  Холмъ,  Люблинъ  и  Б-Ьлу  и — Под- 
лясье.  Малая  Польша  опиралась  на  духовенство  и,  ■  въ  зам-Ьнъ 
этой  помощи,  не  скупилась  на  разныя  для  него  привиллепи. 
После  сына  Казим1рова,  Лешка  Белаго  (-1-  1227),  малопольскимъ  Щ 

княземъ  былъ  сынъ    его  Болеславъ  Стыдливый,    надъ  которымъ,  Ч 

во  время  малолетства  его,    держалъ    опеку    силезск1й  князь  Ген  '^ 

рихъ  Бородатый  и,  по  смерти  его  (11249),  сынъ  его  Генрихъ  П.  : 

Болеславъ   скончался  въ  1278  г.    бездетнымъ.    Съ  нимъ  прекра-  ^^' 

тилась  старшая  лин1я  Пястовъ  на  польскомъ  нрестоле.  Велико- 
княжеская краковская  корона  сделалась  предметомъ  искательства 
многихъ  князей  великопольскнхъ,  мазовецкихъ,  силезскихъ.  Мало- 
польсие  бояре  возвели  на  престолъ  изъ  Мазов1и  племянника  Бо- 
леславова,  сына  Казим1ра  куявскаго,  Лешка  Чернаго  (1  1289). 
После  него  краиовскимъ  престоломъ  овладелъ  мазовецк1й  князь 
Болеславъ,  но  принужденъ  былъ  уступить  его  силезскому  герцогу  ^ 

Генриху  III  (глоговскому).  По  смерти  Генриха  княжествомъ  овла- 
делъ чешсий  король    Вячесдавъ  II    и  передалъ  его    сыну  своему 

*)  Зубрицк.  Цстор.  древн.  Галич  -Рус.  еняж.  I,  3. 
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Вячеславу  III.  Но  чешское  правден1е  продолжалось  недолго,  всего 
15  л'Ьтъ.  Влад'Ьвш1й  въ  Мазов1и,  братъ  Лешка  Чернаго,  Вла- 
диславъ  Локетокъ,  князь  умный  п  отважный,  выгналъ  Чеховъ  и, 
утвердившись  на  княжескомъ  престол-Ь,  в'Ьнчался  королевскимъ 
в^нцомъ  (1306 — 1333).  Царствоваехе  сына  его,  Казим1ра  III  Ве- 
ликаго,  знаменит-Ьйшаго  изъ  королей  польскихъ,  было  золотымъ 
в-Ькомь  для  Польши.  Со  смерт1ю  безд-Ьтнаго  Казим1ра  (1370),  пре- 
кратилась династ1я  Пястовъ  на  королевскомъ  престол*,  съ  кото- 
рою народъ  польск1й  столько  стол1Ьт1й  д-Ьлилъ  свою  судьбу  и  подъ 
правлен1емъ  которыхъ  достигъ  значительной  степени  могущества 
и  вл1ян1я.  При  Владислав*  и  Казим1р'Ь  Ш  началось  соединен1е 
польскихъ  земель  въ  одно  государственное  тЬло. 

Въ  Мазов1и  (по  об*имъ  берегамъ  Вислы,  обнимавшей 
земли  Плоцкую,  Черскую,  Равскую,  Гостынскую,  Варшавскую 
Цехановскую,  Ломжинскую  и  др.)  съ  1194  г.  княжилъ  родъ 
меньшаго  сына  Казим1ра  Справеддиваго,  Конрада  I,  жена- 
таго  на  родственниц*  Дан1ила  галицкаго  и  бывшаго  съ  нимъ  въ 
дружественныхъ  отношен1ямъ.  Край  этотъ,  съ  давнихъ  поръ  на- 
Х0ДИВШ1ЙСЯ  подъ  натискомъ  Ятвяговъ  *)  и  Пруссовъ,  и  въ  отраже- 
н1и  ихъ  опиравш1йся  прежде  на  силы  ц'Ьлой  Польши,  теперь,  пре- 
доставленный самому  себ*,  не  въ  силахъ  былъ  бороться  съ  ними. 
Конрадъ  пригласилъ  въ  Польшу  оставшихся  поел*  крестовыхъ 
походовъ  безъ  всякаго  д*ла  рыцарей  Тевтонскаго  ордена,  чтобы 
употребить  ихъ  противъ  пруссовъ  и  отдалъ  имъ  во  временное 
обладан1е  Хелминскую  землю  на  прусской  границ*  (122!^).  Недо- 
вольствуясь  этою  землею,  крестоносцы  въ  течен1е  ста  д*тъ  при- 
своили себ*  весь  край  отъ  Балт1йскаго  моря  до  Вислы.  Такъ 
образовалось  странное  государство  монаховъ-воиновъ,  им*вшее 
весьма  значительное  вд1ян1е  на  ходъ  событ1й  въ  Руси  и  Польш*. 
Ошибка  Конрада  дорого  стоила  той  и  другой  стран*.  Коврадъ 
(-{-  1251)  под*дидъ  княжество  между  двумя  своими  сыновьями: 
старш1й  Казим1ръ  получидъ  Куявы,  княжества  Лещицкое  и  С*- 
радское;  младш1й  Земовитъ — Мазовецкое  съ  Плоцкимъ  и  Равскимъ 

*)  Этотъ  дле1й,  но  кугественный,  народъ  жилъ     на    рубеяахъ    Похьши,  ' 
Литвы  и  Руси  между  Западнымъ  Бугомъ,  Наревомъ   и  НЪманонъ  (въ  нынЪш- 
вихъ  Сув&исхой  и  Гродненской  губернгяхъ). 
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воеводствами.  Ка8им1ръ  оставилъ  пять  сыновей:    Лешка  Чернаго, 
князя  сЬрадскаго  и  потомъ  короля  польскаго;  Земомысла  иновроц- 
лавскаго;  Владислава  Локетка    бресто-куявскаго;  Казим1ра    лещиц- 
каго  и  Земовита  добрыньскаго.  Потомки  же  Земовита  разделили  Мазо- 
вш  на  княжества  или  земли:  Плоцкую,  Равскую,  Гостынскую,  Чер- 
скую и  друпя.  Йзъ  князей  этой  в*тви  къ  нашей  истор1и  им-Ьють  отно- 
шен1е:  сынъ  плоцко-мазовецкаго  князя  Болеслава  (11347)  Тройденъ, 
им'Ьвш1й  въ  замужеств-Ь  галицкую  княжну  Марш,  дочь  или  внучку 
Юр1я  Львовича,  и  родившейся    отъ    этого  брака  Болеславъ  Трой- 
деновичъ,    ставшей    потомъ  насл*дникомъ    галицкаго   княжества. 
Съ  половины  XIV  в*ка  (съ  1355  г.)  мазовецк1е  князья  признали 
надъ  собою  власть  польскаго   короля.-  Въ  1526  году  пресЬклась 
ЛИН1Я  Пястовъ    въ  Мазов1и.    Посл-Ьдняя  отрасль  этого  влад-Ьтель- 
наго  дома,  княжна  Анна,  вступила  въ  супружество  съ  польскимъ 
вельможею  Яномъ  Одровонжемъ,  воеводою  подольскимъ.  Мазовец- 
кая  шляхта  просила  признать  его  въ  достоинств*  князя  мазовец- 
каго.  Литовская  шляхта  сов-Ьтовала  отдать  Мазов1ю  Сигизмунду- 
Августу.  Но  король  Сигизмундъ  I  не  согласился  ии  на  то,  ни  на 
другое  и  присоединилъ    Мазов1ю    къ  Польш-Ь.    Варшава,  бывшая 
съ  конца  Х1У  в1Ька  столицею  мазовецкаго  княжества,  со  времени 
Сигизмунда   Ш  (съ  1596  г.)    сделалась    столицею    королевства. 
Краковъ  же  остался  старою  столицею  и  м-Ьстомъ  коронован1я  ко- 
ролей польскихъ. 

Столи1^ею  Великопольскаго  княжества  была  Познань 
(Позенъ).  Княжество  это  слагалось  изъ  земель  Познан ской,  Гн1&з- 
ненской  и  Калишской.  Изъ  великопольскихъ  князей  наибольшую 
изв1&стность  получилъ  познанск1й  князь  Премиславъ  II,  соединив- 
шей ВСЁ  великопольскея  области  подъ  одну  власть  и  провозгла- 
шенный въ  1295  году  королемъ.  Въ  1293  году  Великая  Польша 
подчинилась  краковскому  князю  Владиславу  Локетку;  въ  1309  г. 
снова  подтвержденъ  актъ  соединенея  Великой  Польши  съ   Малою. 

Въ  Силезёи  княжилъ  родъ  Владислава  П  (1  1159),  сына 
Болеслава  Кривоустаго.  Силезёя  отд-Ьлилась  отъ  Польши  и  соста- 
вила особенное  герцогство  подъ  правлешемъ  сыновей  Влади- 
слава П,  разделившееся  въ  начал*  ХШ  в*ка  на  дв*  части:  Ниж- 
нюю и  Верхнюю  Силезею,    изъ  которыхъ    каждая   дробилась   на 
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множество  мелкихъ  княжествъ  *).  Въ  XIV — XV  в'ёк'Ь  силезск1я 
области  част1ю  отошли  къ  Польш-Ь,  част1ю  достались  Чехамъ. 
Изъ  князей  Владиславова  дома  им'Ьютъ  отношен1е  къ  нашей 
истор1и  только  вратиславск1й  (бреславск1й)  князь  Генрихъ  1-й  Бо- 
родатый (1163 — 1232)  и  опольск1й  князь  Владиславъ.  Во  время 
малол-Ьтства  Болеслава  V-го  Стыдливаго  (сына  краковскаго  князя 
Лешка  Б'Ьлаго),  Генрихъ,  въ  качеств*  регента  или  опекуна,  съ 
1228  года  поддерживалъ  и  защищалъ  право  его  противъ  мазо- 
вецкаго  князя  Конрада,  старавшагося  овлад1Ьть  великокняжескимъ 
престоломъ,  и  управлялъ  Малой  Польшей.  Въ  это  время  онъ  учре- 
дилъ  русско -латинское  епископство  въ  Опатов'Ь,  откуда  оно 
вскоре  перенесено  было  въ  Силез1Ю.  Кром*  того,  въ  польской 
исторш  онъ  изв'Ьстенъ  т-Ьмъ,  что  ввелъ  въ  польск1е  города  прус- 
ское магдебургское  право  (муниципальное  устройство  горо- 
довъ),  распространенное  потомъ  Ягеллонами  на  литовск1е  и  рус- 
ск1е  города  *").  Владиславъ  Опольск1й,  племянникъ  или  шуринъ 
Лудовика  Угорскаго,  изв'Ьстенъ  въ  нашей  истор1и  т'Ьмъ,  что  вла- 
д-Ьлъ  на  ленныхъ  правахъ  Галицкою  землею  съ  1372  до  1379 
года. 

Помо  рск1е  или  Штетинск1е  каязья,  И8Ъ  рода  Пястовъ,  съ 
1124  г..  со  времени  Болеслава  Кривоустаго,  влад'Ьли  ц^ымъ 
Поморьемъ  отъ  устья  Одера  до  устья  Вислы.  Это  былъ  богатый 
торговый  приморск1й  край  съ  городами  Гданскомъ,  Штетиномъ, 
Колобрегомъ,  Каменемъ  и  Б'Ьдоградомъ.  Въ  Колобрег-Ь  въ  1000  г. 
основано  было  латинское  епископство,  коего  первымъ  еаископомъ 
былъ  н'Ьивцъ  Рейнбергъ,  известный  въ  нашей  отечественной  исторш 
Т'Ьмъ,  что  посогЬ  женитьбы  сына  Вдадим1рова  Святоаолка  на 
дочери  польскаго  короля  Болеслава  Храбраго  прибылъ  съ  польской 
княжной  въ  уд'Ьлъ  Святополва  г.  Туровъ  и  въ  интересахъ 
латинской  пропоганды  началъ  подучать  его  въ  возстан1ю  про- 
тивъ  отца,    за    что    заключенъ    былъ  въ  темницу,  гд'Ь  и    уиеръ 

*)  Въ  нижней  Силез1и — Глоговское,  Олесницкое,  Вратпславское,  Свидниц- 
кое,  Загиньское,  Брегское,  Легницкое^ — въ  Верхн1Й — Ратиборское,  Сфверское, 
Осв'Ьцимское,  Загорское,  Оаольское  и   Тишинское. 

•*)  Генрихъ  I  Бородаты  й —  правнукъ  Болеслава  Кривоустаго,  сынъ 
нЪмкн  и  лсснатый  на  н'Ьнгё,  былъ  сторовникомъ  всего  в'Ёмецкаго^  съ  его 
времени  началось  ополячен1е  Силезги. — Г.  Шмита^  Ист.  Польши,  1,  109. 
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ОБОло  1014  г.  Епарт  же  его  соединена  съ  Гн-Ьаненскою. 
{Шаффарик.  Сл&ъ.][^еъ\  Т.  П  кн.  П,  174.).  Въ  начал*  XIV  в*- 
ка  этимъ  краемъ  овлад-Ьли  н4мцы.  Поморше  польск1в  князья  не 
ЕИ'^и  пряиаго  отношен1а  въ  политическимъ  и  церковнымъ  собы- 
шмъ  Западной  Руси. 

Начало  хрис11анства  въ  Польш*. — «Тихо,  какъ 
и  всюду  въ  другихъ  м']&стахъ,  приблизился  къ  пред-Ёланъ  Польши 
св'Ьтъ  хрисианскаго  учен1я.  Первые  лучи  его  озарили  только 
н'Ькоторыхъ  избранныхъ  лицъ  этого  народа  и  притомъ,  безъ  сом- 
н']&н1я,  гораздо  прежде,  ч'ёнъ  узнаютъ  о  томъ  что  либо  изъ  историче- 
скихъ  памятниковъ>  *). — Въ  это  до-историческое  время  въ  Польше 
введено  было  христ1анство  восточнаго  испов'Ьдан1я  и  только  впо- 
сл1^дств1и  распространилось  въ  ней  латинство,  подавившее  собою 
восточную  в-Ьру. 

До  образоваша  польсваго  государства,  юговосточнаа  и  юго- 
западная  части  Польши  (Червонная  Русь,  Краковская  земля  и  кня- 
жества Тишинское  и  Оаавское)  входили  въ  составъ  Сватополкова 
Мораво-паннонскаго  княжества.  Посл'Ь  того  он'ё  завоеваны  были 
поляками  и  у  нихъ  отняты  частш  русскими  въ  981  г.  (Червонная 
Русь),  частш  чехами  въ  973  г.  (Краковская  земля);  и  только 
въ  999  г.  при  Болеслав'Ь  Храбромъ  Краковъ  снова  возвращенъ 
Польш'Ь.  Сообразно  съ  этимъ  справедливо  полагаютъ,  что.  грани- 
цы моравскаго  архиепископства  (Меоод1евой  епарх11),  простираясь  до 
р.  Буга  въ  Польш*]^,  до  р.  Стыря  на  Руси  и  до  Одера  въ  Силез1и 
обнимали  прикарпатскую  Чермную  Русь,  Краковъ  съ  его  округомъ, 
Сандомирскую  область  и  Силез1ю  **). 

«Нельзя  отвергать — пишетъ  Шаффарикъ  ***")  сущвствован1я  въ 
Польш'Ь  стариннаго  предан1а  о  томъ,  что  славянское  испов'&дан1в 
появилось  въ  ней  прежде  латинскаго  и  что  такое  предав1е  нахо- 
дить достаточное  подтверждев1е  въ  обстоятельствахъ  того  времени» 
соотв'Ьтственномъ  ход1Ь  вещей  и  прочихъ  событ1яхъ,  хорошо  намъ 
изв'Ьстныхъ.  Польша  тогда  окружена  была  съ  востока,  запада  и 
юга  славянами  греческаго  обряда,  и  только  едва  на  с'Ёвер'Ь    васа- 


*)  Шаффарик.  Слав,  древв.  Т.  П.  кн.  2.  стр.  156. 

^•)  Мацпееск.  11стор1я    первоб.    христ.     церЕви  у  С<1&вянъ,  стр.  96 — 107. 
***)  Шаффарик.  Слав,  древн.  Т.  II,  кн.  II,  160. 
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лась  народовъ,  у  коихъ  н'Ьмцы  прежде  того  посЬяли  сЬмена 
христ1анства  латинскаго  испов'Ьдао1я  и  распространяли  его  дал-Ье  и 
дад-Ье.  Стало  быть  въ  Польш*  было  тоже  самое,  что  въ  Морав1и  и 
Чех1и.  Замечательно  въ  этомъ  отношен1и  свид'Ьтедьство  безпристра- 
стнаго  Пясецаго  (•1-1649),  перемышльскаго  епископа,  основанное  на 
тщательномъ  изсл'Ьдован1.а  современныхъразсказовъ  и  старобытныхъ 
д'Ьян1й:  «Ро1оп1а  е1  81ауоп1а  1о(а  аЫюгге!  а  зШё!^  е1  аг1;1Ьи8  §егтапогид1, 
е^  диИдиИ  уепИ  шйе  е1  ^иа1е  ^иа1е  Шиё  811,  ргае1ег  орегаз  шесЬа- 
иказ,  81Ы  похшт  герик!;  е1  ге]1с11;  8118рес1ит.  11п<1е  е1  ййет  сЬг!- 
8Йапат  по1и11;  ё18сеге  а  §егтао18,  86(1  рег  ог1еп1а1е8  §гаесо8,  СугШит 
е1;  МеШо(1шт». 

Почти  современное  подтвержден1е  этого  находится  въ  паннон- 
.комъ  жит1и  св.  Меоод1я,  гдЪ  между  прочимъ,  говорится  о  поган- 
<:комъ  князЬ  въ  Вислехъ  *)  свельми  сильномъ»  (Вышевит1Ь  изъ 
рода  Попелей),  который  ругался  надъ  христ1анами  и  пресл-Ьдовадъ 
ихъ  («пакости  дЪялъ»).  Ме0од1й  послалъ  сказать  ему:  «добро  ти 
ся  бы  крестити  сыну  волею  своею,  на  своей  земли,  да  не  пле- 
ненъ,  нудми  крещенъ  будеши  на  чужой  земли  и  поиянеши  мя: 
•еже  и  бысть».  11осл'Ьдн1я  слова  указываютъ  на  исполнен1е  этого 
предсказан1я,  состоявшее,  какъ  можно  догадываться,  въ  томъ, 
что  область  вислицкаго  князя  была  присоединена  къ  моравскому 
княжеству  и  самъ  вислицк1й  князь  окрещенъ  былъ  моравскииъ 
державцемъ  въ  христианскую  в^ру.  Въ  связи  съ  этимъ  существу- 
етъ  предаихе  о  появлен1и  въ  дом'Ь  Пяста  двухъ  странниковъ.  По 
одной  легевд-Ё  это  были  два  ангела;  по  другимъ  пов'Ёствован1Ямъ, 
эхо  были  или  сами  Кириллъ  и  Мевод1й,  странствовавш1в  въ  Поль- 
Ш'Ь,  или  ученики  ихъ.  (Позднейш1я  сказан1я  придали  имъ  имена 
Осласа  и  Визнога).  Эги  странники  прибыли  въ  Гн'Ьзно  въ  то  вре- 
мя, когда  князь  совершааъ  торжественный  постригъ  своего  сына. 
Въ  одно  время  съ  исаолнен1емъ  этого  обряда  въ  княхескомъ  дом'Ь, 
хот'Ьлъ  совершить  пострижен1е  своего  сына  княжеск1й  крестьянивъ 
Пястъ.  Попель  выгыалъ  странниковъ  изъ  города:  во  добродушный 
Пастъ  нригласилъ  ихъ  къ  себ'Ь  и  рказалъ  имъ  радушный  пр1- 
ехъ.  Странники  совершили  обрядъ  пострихен1я  и  назвали     юваго 


*)  Вис^шца  въ  Савдомгрсвой  зем.ж'Ь,  на  лЪвоиъ  берегу  Ввслы,  была  въ  ту 
пору   одною  взъ  сто^иIЦЪ  польскихъ. 
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Паста  Земовитомъ,  предсказавъ  въ  этомъ  имени  (вемли- 
витязь)  будущее  его  велич1е.  Совершоеное  ими  чудо  обнаружило  ихъ 
священную  МИСС1Ю  *}.  Впосл-Ьдств^и  Земовитъ  вступилъ  въ  ряды 
воиновъ  и,  па  изгнан1и  Попелей,  достигъ  верховной  власти  (ок. 
860  г.).  Сынъ  его  Лешекъ  и  внукъ  Земомыслъ  (-1-  960)  остава- 
лись язычниками.  Но  принявш1й  поел*  Земомысла  правлен1е  Мечи- 
славъ  принялъ  христ1анство  пря  сл'Ьдующихъ  обстоятельствахъ . 
Онъ  не  им'Ьлъ  д-Ьтей.  Взоръ  его  обращенъ  былъ  на  чешскую- 
княжну  Добраву  или  Домбровву,  одну  изъ  четырехъ  сестеръ 
Вячеслава  (святаго)  и  Болеслава  I  го,  богемскихъ  князей, 
внуку  Людмиллы  и  супруга  ея  Бори  в  о  я.  В-Ьроятво  это  бы- 
ли сов-Ьты  христ1анъ,  проживавшихъ  въ  Польш*  и  указавшихъ 
на  Д'омбровку  въ  уверенности,  что  небо  благословитъ  такое 
супружество  **).  Боривой  ***)  былъ  первый  влад-Ьтельный  князь 
Богем1и,  принявш1Й,  вм-Ьст*  съ  супругою,  христ1аискую  в^ру 
греко-восточнаго  испов'Ёдан1я  въ  873  или  874  г.  отъ  Мееод1Я  въ- 
Морав1И,  держава  которой  простиралась  и  на  вассальную  Чех1ю.Мечи- 
славъ  женился  на  Домбровк1Ь,  об-Ьщавъ  принять  христ1анскую  в^ру, 
что  потомъ  и  исполнилъ.  Домбровка,  испов'Ьдывавшая  восточную 
в*ру,  привела  съ  собою  въ  Польшу  свящепниковъ  своего  обряда  **""*). 


*)  Сказаше  это  находится  у  одного  изъ  древн'Ьйшихъ  польскихъ  л%топис- 
цевъ  Мартина  Галла  (ок.  1110—  ИЗО).  Пострижение    поел*   крещеная  всегда. 
было  принадлежностью  восточнаго  обряда.   Мацпевскш^  Ист.  перв.  христ.  ц. 
у  Слав.  стр.  175  и  сл'ёд.  Петрушевич.^  Холмсе.  еиарх1я,  стр.  4. 
**)  Шаффарик.  Славян,  древн.  Т.  II,  кн.  2,  стр.   157. 

**")  Народное  предан1е  производитъ  генеалогию  этого  перваго  христ^анска- 
го  князя  Чех1и  отъ  княжны  Любуши,  выданной  замужъ  за  Преиысла  изъ 
села  Стадицъ,  и  бывшей  родоначальницею  чешсвихъ  князей  Прекисдадовъ  в 
основательницею  города  Праги  (ок.  723  г.). 

****)  Чех1я  какъ  въ  политическомъ  отношении  подчинена  была  въ  то  время 
Морав1и,  такъ  въ  церковномъ — моравскому  арх1епископству.  Но  по  смерти 
Мевод1я  (895  г.)  и  по  закрыт1и  моравскаго  арх1епископства,  Чех1я  подпала 
подъ  власть  нЬмецкаго  регенсбургскаго  епископа.  Накоаецъ  въ  973  г.  осно- 
вано было  въ  Чех1н  свое  Пражское  епископство.  Папа  Тоаннъ  ХП1,  утверж- 
дая основаше  латинскаго  епископства  въ  ПрагЁ,  требовалъ,  «чтобы  божест- 
венная служба  была  отправляема  не  по  обрядамъ  болгарскаго  народа  или 
Руси  и  Славянскаго  языка,  но  по  правиламъ  и  установлен1ямъ  апо- 
стольекимъ  и  римско-католической  в'Ьры>.  Первымъ  епископомъ  праяскимъ 
былъ  Дитмаръ  саксонецъ;  вторымъ,  съ  982,  Войц-Ьхъ  (Адальбертъ),  н-Ьмец- 
к1й  пропов*дникъ,  получивш1Й    воспиташе    въ    Магдебургскомъ    монастыр*. 
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Мечиславъ    крестился  въ  Гп^зб-Ь  или  Праг-Ь  въ  965  (по    другимъ 
въ  956)  году  *). 

По  смерти  Домбровки,  вступившей  въ  бракъ  съ  Мечиславомъ 
уже  въ  очепь  зр'Ьлыхъ  л'Ьтахъ,  Мечиславъ  женился  ни  Од'Ь,  доче- 
ри маркграфа  Фридриха,  бывшей  монахиней  въ  Мисшйскомъ  мона 
стыр'Ь  Кальве.  Уб'Ьжден1я  ли  второй  жены  или  подитичесше  рас- 
четы расположили  его  склониться  къ  западу.  Онъ  позволилъ 
латинскому  епископу  1ордану,  зависЬвшему  отъ  германцевъ,  посе- 
литься въ  Познани.  Этимъ  положено  было  основание  древн'Ьйшей 
и  первой  латинской  епископской  каеедры  въ  Польш'Ь.  Познанская 
Еаеедра  зависЬла  отъ  н'Ьмецкаго  магдебургскаго  арх1епископа.  Ме- 
числавъ умеръ  въ  992  году. 

Посл-Ь  Мечислава  осталось  пять  сыновей— два  отъ  Домбровки 
и  три  отъ  Оды.  Подъ  вл1ян1РМъ  посл-Ьдией  между  ними  под1;лены 
были  Польск1я  земли.  Старш1й  Болеславъ,  прозванный  впосл-Ьд- 
СТВ1И  Храбрымъ,  выгналъ  мачиху  съ  ея  сыновьями  изъ  ихъ  уд1Ь- 
ловъ  и  возставовилъ  единство  власти.  Но,  заискивая  въ  н1Ьмцахъ, 
онъ  отступилъ  отъ  в'Вры  своей  матери  и  склонился  къ  латин- 
ству. 

Латинскимъ  апостоломъ  Польши  былъ  пражск1й  епископъ  Адаль- 
бертъ  Войц-Ёхъ.  Принужденный  удалиться  отъ  чеховъ,  которыхъ 
хот-Ьлъ  силою  обратить  къ  латинству,  онъ  направилъ  свой  путь 
въ  Польшу  къ  Болеславу  (996  г.)  и  обратилъ  къ  латинству  Кра- 
ковскую землю,  Польшу,  Славон1ю  и  Варедон1ю — (в-Ьроятно  обла- 
сти Полабскихъ  славянъ).  Православная  в'Ьра  подверглась  гоне- 
н1ю.  Епископы  восточнаго  обряда  были  умерщвлены  или  изгна- 
ны *■*).   Болеславъ  былъ  его  послушнымъ  сыномъ,  потому  что  до- 

Онъ  усиливался    запенить  восточное,    славянское,  богослужен1е    латинскимъ, 

но,  не  успйнъ  въ  этомъ,  принужденъ  былъ  оставить  Прагу  и  спасаться  б-Ы- 

ствомъ.    Между  гЬмъ  борьба  православно-славянскаго    элемента  съ  нЬмецко- 

лативскимъ  продолжалась  очень  долго.  Важн'Ё&шимъ  охранителемъ  славанскаго 

языка  и  богослужен1я  былъ  Сазавск1&  монастырь,  въ  которомъ  первымъ 

настоятелемъ  былъ  (съ  1032)  св.  Прокоаъ;  но  въ  1096  г.    бнязь  Бретиславъ 

II  отнялъ  монастырь  у  слававскихъ  монаховъ  и  отдалъ  латинскимъ.  (КратБ!й 

/  очеркъ  истор1и  чешскаго  народа.  Пер,  Задерацкаго.  Шевт,  1872). 

")  Мацпевск.  Ист.  первоб.  христ.  церкв.  у  Слав.  стр.  115. 

*')  Въ  одной  легенд*  о  Кирилл*  и  Мевод1и    говорится:    спотомъ    яе,  мно- 

гимъ  л*томъ  минувшимъ  (поел*  кончины    Мевод'1я),  пришедъ  Войт*хъ  латин- 

СК1Й  въ  Мораву  п  въ  чехи  и  въ  ляхи,  разрушиша    в'Ьру    правов*рну  и  рус- 
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могалсл  о„.„„п  „тъ  Папы  королевскую  корону.  Иаъ  Польши 
Воа<*хъ  отправился  къ  пруссамъ,  но  былъ  убпгь  прусскими  «ре- 
чами въ  священной  дубрав!  Ромов!  въ  997  году 

По  смерти  его.  въ  1000  г.    императоръ    Оттонъ   Ш  нрибшъ 
ръ  Гн*зн«  поклониться  нраху  мученика  и,  съ  соглаая  паны  Силь- 
вестра II,  заключилъ  съ  Болеславомъ  договоръ,  на  основан1и    ко- 
тораго  носл*дшв  нрнзнанъ  нольскимъ  королемъ  и,  вм*ст*  съ  обя- 
занпостш  заботиться  о  распространен!»  римско-католической  в*ры 
получилъ  нозволеше  устроить  но  своему   6лагоус«отр*н1ю    церков'' 
вую  ,ерар1ш.  Болеславъ  тогда  же  учредилъ   епископскую  каоедру 
въ  ГН13Н*,  съ  правами  арх1епискон1и  (митронол.и);  съ  ,*мъ  вм*- 
«I*  кончилась  власть  н*мецкаго  магдебургскаго  арх1епискона  надъ 
польскою  латинскою  церков1ю,  получившею  самостоятельное  управ- 

Болеславъ  1-й  былъ  реввостнымъ  распрострапителемъ  латин- 
аой  в*ры  между  подданными  и  покоренными  имъ  народами-по- 
морскимн  и  полабскимн  славянами. 

Кром!  п.1зпенской  араепискоши,  онъ  основалъ  еще  арх.ениско- 
пш  въ  Краков*,  куда  королевская  резидеш,,я  была  перенесена 
изъ  Гн*зва,  в  епископск1я  каеедры-Бреславскую  въ  Сплез1и  и 
Колобрегскую  (Кольбергскую)  ьъ  Поморь*,  подчипивъ  ихъ  власти 
гн*зненскаго  арх1енискона.  Н*сколько  позже  учредилъ  онъ 
еще  епископства  Любушское  въ  Силезш  же,  и  Плоцкое  въ  Мазо- 
вш,  лодчшшвъ  ихъ  власти  гн*зненскаго  арюепископа  •). 

хотя  и  т*хъ  въ  свою  в*п1  пп„1         Р»згнавъ,  и  иде    въ    прусскую    землю, 
не  говорится  ппямп  п  ттт.„о  ^•^"•^т.  1о^:Л  г.  стр.  405).  Хота  зд*сь 

165.  тшр,шеепч.  Х„„с...  еа.р=о.,  стр.' И)!  ^        '■  '  ""'  "-К-  -^ 

Р  госси,    поче-у  и  ешсопска.  гаведра    эта   называлась  Русое»». 


Но  народъ  полюбилъ  славянскую  в-Бру  и  богослужен1е  на  род- 
номъ  язык'Ь.  Латинство  было  ему  противно,  и  только  сплою  мож- 
но было  заставить  народъ  исполнятъ  обряды  непонятной  и  нена- 
вистной ему  в-Ьры.  Русская  лЬтопись  говоритъ,  что  по  смерти 
Болеслава  «б-Ь  мятежъ  въ  земли  лядск'Ь:  вставше  люди  избиша 
епископы  и  попы  и  бояры  и  бысть  въ  нихъ  мятежъ '>  *).  Паны- 
бояры  были  также  ненавистны  народу,  какъ  латинск1е  бискупы 
(пришлые  н'Ьмцы),  потому  что  т-Ь  и  другхе  одинаково  пользова- 
лись его  трудомъ  и  имуществомъ  и  смотр-бли  на  него,  только  какъ 
на  рабочую  силу.  Наконецъ  у  народа  отнимали  его  родную  в*ру: 
и  онъ  нескоро  забылъ,  что  славянская  в-Ьрабыла  когда-то  его  в-Ьрою  и 
что  отдаленные  предки     его  молились  и  слушали   богослужен1е  на 

рОДНОМЪ    ЯЗЫК'Ь. 

Изъ  ЭТОГО  видно,  что  1)  первоначальное  христ1анство  въ  Поль- 
ш-Ь,  не  только  въ  земляхъ  между  Вислою  и  Бугомъ,  но  даже  въ 
завислянской  ст{)ан'Ь,  было  восточнаго  испов'Ьдан1я;  2)  что  оно 
введено  было  въ  Польш-Ь  еще  при  Кирилл-Ь  и  Мееод1'Ь,  за  100 
л-Ьтъ  до  крещен1я  Мечислава;  3)  что  Мечиславъ  крестился  по  во- 
сточному обряду.  Не  безъ  в1Ьроятности  можно  полагать,  что  въ 
Польш-Ь  были  православныя  епископства  въ  Краков-Ь,  Судомир-Ь  и 
Смогоржев-Ь  (нын-Ьшнемъ  Бреславл-Ь).  Пресл*дован1е  и  уничтожен1е 
православной  в-Ьры  въ  Польше  началось  по  смерти  Мечислава  при 
Болеслав1Ь  Храбромъ.  Сл-Ьды  первоначальной  восточной  славянской 
в*ры  сохранялись  въ  ПольшЬ  до  XII,  XIII  и  даже  до  XVI  ст.  Бо- 
гослужен1е  въ  церкви  Св.  Креста  на  клепарж-Ь,  въ  предм-Ьстьи  Кра- 
кова, продолжалось  на  славянскомъ  язык'Ь  до  ХУ1  ст.  Святокре- 
стовская  церковь  на  кленарж-Ь  и  основана  была  въ  1389  г.. 
Ядвигой  и  Ягайломъ  для  монаховъ  греко-славянскаго  испов-Ьдатя, 
вызванныхъ  изъ  Праги.  Еще  во  время  Длугоша  (1  1480)  прожи- 
вали зд-Ьсь  славянск1е  священники,  отправлявш1е  богослужен1е  на 
славянскомъ  язык'Ь.— Въ  Краков'Ь  и  Тынецкомъ  монастыр-Ь  сохра- 
нились святыни  восточнаго  испов'Ьдан1Я  отъ  XI,  XIII  и  XIV  сто- 
л'Ьт1й.  Первыя  печатныя  издан1Я  славянскихъ  богослужеб- 
ныхъ  книгъ  сд-Ьланы  въ  Краков'Ь    въ  конц'Ь   XV    в.  —  ВизантШ- 


•)  п.  С.  Д.  I,  64  подъ  1030  г. 
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екая  школа  церковной  иконописи  существовала  въ  Краков-Ь  до 
временъ  королевы  Боны,  когда  итал1анск1й  стиль  сталъ  преобла- 
дающимъ.  Ученый  инокъ  печорский,  Захар1Я  Копыстенск1й,  писалъ 
въ  1620  году:  «въ  д1оцезш  епископства  краковскаго  по  н-Ькото- 
рымъ  костеламъ  найдутся  малеванья  грецкимъ  обычаемъ  и  кштал- 
томъ  съ  написями  славянскимъ  языкомъ  надъ  каждымъ  образомъ».. 
Латинство,  водворившись  поел*,  старалось  затмцть  и  сгладить 
эти  сл-Ьды  восточнаго   православ1я  въ  Польш-Ь  *)•     • 

Такъ,  образовавшееся  поел*  мораво-паннонскаго  княжества  и 
поел*'  распаден1я  чешскаго  королевства  сильное  славянское  госу- 
дарство— Польша,  подавивъ  въ  себ*  слабые  зачатки  восточнаго 
испов'Ьдан1я,  примкнула  къ  католическому  М1ру  и  развила  запад- 
но-славянскую цивилизащю,  подавляя  въ  покоренныхъ  ею  славян- 
скихъ  странахъ  вс*  элементы  восточно -русскаго  славянства.  Въ 
продолжен1и  многихъ  в*ковъ  шла  борьба  между  двумя  великими 
представителями  славянства— Русью  и  Польшею  за  первенство. 
Победила  восточная  Русь.  Но  тяжелы  были  жертвы,  которыми 
куплена  эта  победа. 

II)   Южно-русстя     и     Западно-русстя     земли,     вошедш1я 
въ  составь  Литвы  и  Польши. 

■      Южно-руссшя  и  Западно-русск1я    земли  вошли  въ  составъ  ча- 
ст1ю  Литвы,  част1ю  Польши.    Но    кром*    того    Литва    завлад-Ьла 
некоторыми    западно-русскими   княжествами,    отд-Ьливъ    ихъ    отъ  ' 
восточной  Руси. 

Галицкая  земля. — По  смерти  посл-Ьдиято  галицко-влади- 
м1рскаго  князя  Юр1я  П  Андреевича  въ  1336  г.,  престолъ  княже- 
ства наследовала  единственная  дочь  его  и  супругъ  ея  Любартъ 
Гедиминовичъ.  Но  въ  сл-Ьдующемъ  году,  по  семейной  ли  какой 
сд^лк*  или  по  призыву  галицкихъ  бояръ,  на  престолъ  галицкаго 
княжества  вступилъ  мазовецк1й    князь    Болеславъ    Тройденовичъ, 

*)Палинод1я,Копыстенскагостр.  996  въ  Рус.  Ист.  Библ.  т.  IV. — С  Крыжа- 
А)вскаи>у  СлавяБСК18  Краковъ  (Труды  Моск.  Археол.  общества,  т.  VI.  Москва 
1876  г.),  Мачпеескаго^Шт.  первоб.  хр.  ц.  у  славянъ,  143  привгЬч.  342.  Шаф- 
фарика^  Сдав,  древе,  т.  II,  кн.  II,  159. 
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сынъ    русской    княжны    Мар1и,     дочери    Юр1я  1-го,    умершей    въ 

1341  г.  ^). 

Болеславъ**)  воспитанъ  былъ  матерью  въ  восточной  в'Ьр1Ь,  но 
потомъ,  по  настоян1ю  д-Ьда  своего,  польс.каго  короля  Владислава 
Локетка,  перешелъ  въ  латинство. 

Новый  князь,  прибывъ  въ  Львовъ,  окружилъ  себя  н-Ьмцами  и 
поляками,  и  пренебрегая  народными  правами,  оскорбляя  народные 
обычаи  и  насильственно  вводя  латинскую  в'Ьру,  возбудилъ  противъ 
«ебя  своихъ   подданныхъ,    которые    отравили    его    (25-го^   марта 

1340  г.)- 

По  смерти  Болеслава,  по  праву  родства    съ  нимъ,  и  въ  тоже 

время  мстя  за  его  смерть,  польск1й    король   Казим1ръ  III  или  Ве- 

ЛИК1Й  вступилъ  въ  Галицкую  землю    и   овлад'Ьлъ    (въ    1340    г.) 

'Львовомъ,  Перемышлемъ  и  прочими  городами  Галицкой  Руси.  Но  въ 

1341  г.  русск1е,  призвавъ  на  помощь  татаръ,  выт1Ьснили  казим1- 
ровы  гарнизоны,  и  Любартъ  принялъ  вторично  правлен1е  галицкаго 
княжества  до  1349  г.,    когда    польск1й    король    снова    овлад1Ьлъ 

Галицией. 

Со  смерт1Ю  Казим1ра  Великаго  (т  1370  г. )  прес1^клась  дина- 
<:т1Я  Пястовъ.  Только  патр1архальными  взглядами  и  обычаями  вре- 
мени можно  объяснить  то,  что  польскую  вел|р^окняжескую  корону 
получилъ  племянникъ  его,  сынъ  сестры  Казим1ра,  Елизаветы,  вен- 

*)  Событ1Я  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  истории  галицко-вдадим1рской  Руси  за  пертодъ 
отъ  1337  по  1387  г.  изложены  Зубрицкимъ  въ  сочинен1и,  подъ  заглавшмъ: 
Лнонимг  Гнгьвнепскш  и  1оаннъ  Длуюшъ,  (Львовъ,  1855  г.),  въ  выпискахъ 
изъ  ихъ  сочинений  статей,  относящихся  къ  этому  времени.-«0  Любарт* 
Длугошъ  пишетъ:  самый  меньшой  (сынъ  Гедимина)  Любартъ  не  получилъ 
уд*ла  между  братьями,  женившись  на  единственной  дочери  князя  владимтр- 
скаго,  съ  которою  перешли    къ  нему    княжества    Галицкое  и  Владим.рское. 

(Т.  I.  кн.  X,  60). 

**)  Если  принять,  что^^олеславъ  былъ  сыномъ  дочери  Юр1я  I,  то  онъ 
былъ  бы  двоюрднымъ  братомъ  послЬдняго  князя  галицкаго  Юртя  II.  Но 
существуетъ  другое  предположенхе,  что  онъ  былъ  сыноиъ  старшей  сестры 
Юр1я  II  и  сл-Ьд.  былъ  племянникомъ  посл-Ьдняго  Романовича  на  галицкимъ 
престол*,— Завлад'Ьвш1Й  другою  половиною  галицко-владии1рскаго  княжества, 
Владим1рскою  землею,  Любартъ  Гедимоновичъ,  женатъ  былъ  иа  дочери  того- 
же  посл*дняго  князя  галицкаго,  Юр1я  П.  Такъ  сошлись  въ  притязан1яхъ  на 
южно-русскШ  престолъ,  чрезъ  родство  съ  княжескимъ  домоиъ,  Пястовичъ  и  Ге- 
диминовичъ.  Народно-релипозныя  разности  этихъ  претендентовъ  предопредели- 
ли дальн-Ьйшую  судьбу  странъ,  которыя  достались  тому  и  другому  въуправлеше. 
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герск1й  король  Лудовикъ  *)  по  предварительному  соглашен1ю  съ 
нимъ  Казим1ра.  Лудовикъ  жилъ  въ  Венгр1и,  а  Польшею  управлялъ 
посредствомъ  нам-ЬстникоБЪ,  приласкивая  за  это  шляхту  разными  при- 
виллег1ями.  Галицкую  землю  онъотдалъво  влад-Ьихе  племяннику  свое- 
му онемечившемуся  силезско-польскому  князю  изърода  Пястовъ,  Вла- 
диславу Опольскому  **).  Въ  Галицкой  Руси  пошло  большое  дви- 
жете, направленное  противъ  новаго  князя  и  заводимыхъ  имъ  но- 
выхъ  порядковъ.  Владиславъ  былъ  чужестранцемъ  Ь  латинской 
в1Ьры>  и  важн'Ьйш1я  должности  отдавалъ  иностранцамъ  католи- 
камъ. 

Литовск1е  князья  поддерживали  галицкихъ  русскихъ  въ  ихъ 
стремлен1яхъ.  Владиславъ  въ  1372  г.  торжественно  въЪхалъ  во 
Львовъ,  назвавъ  его  своего  столицею;  но  уб-Ьдившись,  что,  по  при- 
чин* литовскихъ  наб^говъ,  невозможно  удержать  спокойно  шаткое 
русское  владычество  (тоЬПе  ге^паш  Ки881ае),  отдалъ  оное  въ  1379  г. 
обратно  королю  венгерскому  и  польскому  Лудовику,  а  въ  зам^нъ 
его  получилъ  княжества  Добрыльское,  Гн-Ёвковское  или  Иновроцлаг.- 
ское  и  Бидгощское  (въ  Великой  Польш-Ь),  при  чемъ  Лудовикъ  на- 
именовалъ  его  своимъ  нам-Ьстникомъ  въ  Польш*  и  поручилъ  ему 
управлеше  оною  ***).  у 

Лудовикъ  (1  1382  г.),  также  какъ  и  Казим1ръ  Велик1й,  не 
им-Ьлъ  сыновей.  Но  польская  шляхта,  получившая  отъ  него  много 
привиллепй,  согласилась  признать  насл-Ьдиицей  престола  одну  изъ 

*)  Дочь  Владислава  Локетка,  отда  Кази111рова,  Елизавета  была  за  му- 
жемъ  за  вевгерскимъ  королемъ  Карломъ  Робертомъ,  изъ  дома  Анжуйскаго. 
Сывъ  Роберта  Лудовикъ  былъ,  по  этому,  племянникомъ  Казим1ра* 

**)  Влааиславъ  былъ  сывъ  силезскаго  опольскаго  енязя  Болеслава  и  Ели- 
саветы,  племянницы  Казим1ра  Великаго,  дочери  Силезскаго  же  князя  Бернар- 
да: сл-Ьд.  онъ  былъ  ввукомъ  Казим1ра. 

***)  Отправляясь  въ  Великую  Польшу,  Владиславъ  взялъ  съ  собою  изъ 
Галиц1н  и  перенесъ  въ  Ченстоховъ  чудотворную  икону  Бож1ей  матери,  по 
предашю  полученную  великииъ  внязеиъ  Владим1ромъ  изъ  Грещя  вм*сгЬ  съ 
другими  дарами  за  царевной  Анной  и  отданную  имъ  Белзской  церкви,  въ 
которой  она  потомъ  и  хранилась,  какъ  православная  святыня.  {Суша^ 
РЬоепох  ге(11Т1УП8,  24.  Длугошъ^  1,  73.  Нарушев.  УП;  233.  ЬеЬегсе!.  Ро18ка 
^2^е^е,  1,  556.  По  смерти  Лудовика  Владиславъ  домогался  польской  короны, 
но,  не  усп^въ  въ  этомъ,  нача.1ъ  строить  ковы  противъ  Польши.  За  это  Ягай- 
ло  отобралъ  у  него  землю  Добрыньскую,  а  бывшгя  также  во  влад*ши  его 
земли  Гн-ЬвЕОвсвая  и  Бидгощская  перешли  къ  королю  по  смерти  дочери 
его,  бывшей  за  братомъ  Ягайла  Вигундомъ.  Владиславъ  умеръ  въ  1394  г. 
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двухъ  его  дочерей.  Старшая  дочь  его,  Мар1я,  вышла  за  мужъ  за 

курфирста  браеденбургскаго,  сына  имиератора  Карла  Т1,  Сигизмун- 

да,  того  самого,  который  потомъ  (1411 — 1437  г.)  былъ    герман- 

скимъ    императоромъ    и     созвалъ    констанцск1й    соборъ,    осудив- 

Ш1Й     на     сожжен1е     Гусса    и     возжегш1й     страшныя     гусситсЕ1я 

войны.   Но  Сигизмундъ  не  полюбился  полякамъ     Отклонивши  его, 

они  избрали  на  польск1й  престолъ  другую  дочь  Лудовика,  тринад- 

цатил-Ьтнюю  Лдвигу.   Но    это    избраше    было    причиною    многихъ 

междоусоб1й,  тавъ  какъ  Венгры    не  хот-Ьли    потерять    Польши  и, 

кром-Ь  того,  на  польск1й  престолъ  заявлялъ  право  Земовитъ,  князь 

мазовецк1й  изъ  дома   Пястовъ.     На  сЁрадскомъ»  съ-бзд-Ь    1383  г. 

Д'Ьло  долго  колебалось    между    соперниками  и,  наконецъ,    решено 

было  въ  пользу  Ядвиги,  признанной  королевою  Польши.  Посл-Ё  избра- 

Н1Я    ея    на    престолъ,  снова  начались    волнен1я  изъ    за    искашя 

руки  царственной  д'Ьвицы    различными    влад-Ьтельными    князьями. 

Претендентами  были:  Владиславъ    опольск1й  и  Земовитъ   мазовец- 

К1й;  но  къ  сердцу  Ядвиги  ближе  всЬхъ  былъ    Вильгельмъ,    сынъ 

Леопольда    австр1йскаго,    обрученный    съ    нею    еще  въ  Д'Ьтств'Ь. 

Между  т-Ьмъ  въ  Краковъ   явились  послы    отъ  великаго  князя  ли- 

товскаго  просить  руки  Ядвиги,     съ  об'Ьщан1емъ,  что,    въ    случа-Ь 

соглас1я  ея,  весь  народъ    литовск1й    прииетъ  христ1анскую    в-Ьру. 

Юная  королева,  ревностная  католичка,  и    дальновидная    мать    ея 

Елисавета,  р-Ьшили  въ  пользу  Ягайла.  Въ  1386  году  онъ  прибылъ 

въ  Краковъ,  принялъ  крещен1е  и,  женившись  на  Ядвиг'Ь,  сд-Блался 

/йбролемъ  польскимъ. — Галицкая  земля,  остававшаяся  подъ  властью 
венгерской  королевы  Мар1и,  въ  1387  году  признала  надъ  собою 
власть  Польши,  но  съ  сохранен1емъ  всЬхъ  своихъ  правъ  и  при- 
виллег1й.  Въ  это  время  она  еще  не  была  присоединена  къ  Польш* 
и  управлялась  русскими  старостами.  Часть  ея,  земля  Жидачевская, 

'находилась    въ  142,1  — 1430  гг.   во  влад-Ьши  князя  ведора  Любар- 
товича,    бывшаго  насл'Ьдникомъ  владим1рско-луцкаго  княжеств»  *), 


*)  Акты  3.  Р.  Т.  I  №  30.  Этотъ  князь  въ  1400  г.  основа^ъ  монастырь  св. 
Васил1я  въ  У  н  е  в  'ё,  въ  Зодочевскоиъ  овругЁ,  и  одарилъ  его  ажЬвхяиа.  Икя 
его  сохраняется  въ  Галиц1и,  какъ  ревнителя  восточной  церкви.  Брать  его 
Дмитр1й  (■{-  П49  г.)  по1Ь80вался  большимъ  уважешемъ  визанпйскаго  импе- 
ратора 1оавна  Палеодога. 
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Но  въ  1432  (или  1434)  году  Галищя  окончательно  присоеди- 
нена въ  Польш'Ь  и  получила  устройство  по  образцу  прочихъ  поль- 
свихъ  провинц1й. — Такимъ  образомъ  Червонная  или  Галицкая 
Русь  первая  изъ  русскихъ  земель  подпала  подъ  владычество 
Польши. 

Судьба  ея  была  &ъ  высшей  степени  печальна.  Короли  не  за- 
щищали своего  отдаленнаго  влад'Ьн1я.  Между  т-Ьмъ,  не  говоря  уже 
объ  уграхъ  и  волохахъ,  крымск1е  татары  и  турки  постоянно  де- 
лали на  нее  наб'Ьги,  разоряя  и  сожигая  города  и  уводя  множе- 
ство пл'Ьнныхъ.  Въ  одномъ  1498  г.  бусурмане — а  это  быль  15-й 
ихъ  наб'Ьгъ  на  Русь  съ  1442  года — пленили  бол^е  100. ООТ) 
душъ,  тавъ  что  0рав1я^  Македошя,  Скиохя  и  Аз1я  наполнены  были 
русскими  невольниками.  Въ  1506  году  (20-й  наб-Ьгъ)  крымсше 
татары  увели  съ  собою  также  до  100.000  пл'Ьнныхъ  *). — Въ 
сорокалетнее  царствоваше  Сигизмунда  I  (1509 — 1548)  множество 
польскихъ  пановъ  ос1Ьло  въ  Галицкой  Руси.  Въ  ихъ  рукахъ  на- 
ходились высш1я  должности — воеводства,  каштелянства  и  старо- 
ства.  Короли  считали  этотъ  край  какъ  бы  завоеваннымъ  для  поля- 
ковъ.    ' 

Под  о  лье.— Подолье,  искони  русское,  подпало  въ  ХШ  в'Ьк'6 
подъ  власть  татаръ.  Въ  половин'Ь  Х1У  в.  княжили  въ  немъ  не- 
зависимые царики,.отложивш1еся  отъ  хана  во  время  смутъ  въ 
орд-ь— Хачебей,  Котлубегъ  и  Дмитр1й  (в'Ьроятно  христ1анинъ).  Въ 
1359 — 1363  гг.  великШ  князь  литовск1й  Ольгердъ  отнялъ  у  та- 
таръ эту  прекрасную  и  плодородную  страну  и  отдалъ  въ  управ- 
леше  племянникамъ  своимъ  Кор1атовичамъ  (сыновьямъ  Кор1ата  Ге- 
диминовича).  Кор1атовичей  было  четыре  брата:  Юр1й,  Александръ 
(женатый  на  дочери  великаго  князя  московскаго  Симеона  1оанно- 
вича  Гордаго),  Константинъ  и  бедоръ.  Въ  Подольской  землЬ, 
опустошенной  татарами,  не  оставалось  тогда  ни  одного  города.  Ко- 
р1атовичи  построили  города:  Смотричъ  на  р.  Смотрич*,  Ба- 
коту  и  Каменецъ  (при  впаденш  Смотрича  въ  Дн^стрь),  «и  всю 
землю  Подольскую  осЬли»  ^*).  Смотричъ  былъ  столицею  княжества. 


*)  Зубрицкаю.)  ГалицЕал  Русь  въ  ХУ1  ст.  Чтев1я  въ   Общ.  Ист.  и  древа, 
росс.  1862  г.  кн.  3. 

**)  Литовск.  лЪтоп.  стр.  44.    Учен.  Зап.  Акад.  Наукъ.  кн.  I.  Спб.  1854. 
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Польск1й  король  Казим1ръ  111  предлагалъ  Константину  дочь 
свою  въ  супружество  и  польскую  корону,  подъ  услов1емъ, 
если  онъ  приметъ  латинскую  в-бру.  Но  Константинъ  отказался,  «не 
похот1Ьлъ  къ  той  в'Ьр'Ь  приступать»  *),  и  умеръ  въ  Подолш  на  своемъ 
государств-Ь.  Юр1я  взяли  къ  себ'Ь  воеводою  Валахи  и  тамъ  отравили. 
Александръ  и  ведоръ  приняли  латинскую  в-Ьру  **).  Александра 
убили  татары,  бедоръ  жилъ  въ  Венгр1и,  гд1^  нолучилъ  отъ 
угорскаго  короля  землю  Мункачевскую  и  въ  1360  г.  построилъ 
монастырь  на  гор*  Черн-Ькъ;  по  смерти  отца,  княжившаго  въ 
Новогрудк'Ь,  принялъ  его  княжен1е,  но,  услышавъ  о  смерти  брать- 
евъ,  возвратился  въ  Подолье  и  «Подольскую  землю  засЬлъ».  По- 
долье было  еще  подъ  верховнымъ  литовскимъ  владычествомъ. 
Одьгердъ  поставилъ  въ  Каменц'Ь  своего  старосту  Гаштольда.  Гаш- 
тольдъ,  въ  то  время  еще  язычникъ,  просилъ  у  пана  Бучацкаго 
руки  его  дочери;  но  нолучилъ  ее  подъ  услов1емъ,  если  приметъ 
христьанскую  (католическую)  в1Ьру.  Гаштольдъ  окрестился,  но 
вскор'Ь  отозванъ  былъ  Ольгердомъ  на  должность  старосты  въ 
Вильну.  Это  былъ  родоначальникъ  знаменитой  въ  Литв-Ь  фамил1и 
Гаштольдовъ. 

Витовтъ,  по  праву  великаго  князя,  также  считалъ  себя 
государемъ  Подольской  земли;  но,  встр1Ьтивъ  сопротивлен1е,  ре- 
шился въ  1393  году  поддержать  свое  право  вооруженною 
силою.  Поб'Ьжденный  подъ  Брацлавомъ  бедоръ  Кор1атовичъ 
заперся  въ  Каменц1Ь.  Витовтъ  взялъ  Брацлавъ,  Соколецъ,  Смот- 
ричъ,  Бакоту,  Скалу  и  Червоногородокъ  и,  посл'Ь  долгаго  сонро- 
тивлен1я,  взялъ  Каменецъ.  «И  по  всЬмъ  городамъ  своихъ  старостъ 
посажалъ».  Такимъ  образомъ  Подолье  присоединено  къ  Литв*  въ 
качеств-Ь  провинции;  но  долго  сохраняло  благодарную  память  о 
князьяхъ  Кор1атовичахъ.  Въ  то  же  время,  вероятно  по  соглашен1Ю 
съ  Ягайломъ,  Витовтъ  отдалъ  (1394  г.)  восточную  часть  Подолья, 
съ  городами  Брацлавомъ,  Сокольцемъ  и  Винницей,  брату  Ягайлову 
Корибуту  (Димитр1ю)  Ольгердовичу,  въ  вознаграждеше  за  взятое 
у  него  С-Ьверское  княжество.  Посл'Ь  Корибута  этою  част1Ю  Подолья 
владели  сыновья  его  Оедоръ    и    Сигизмундъ.    Посл'Ьдн1й    принялъ 

*)  Литовск.  Л'Ётоа.,  стр.  45. 
••)  А.   3.  Р.  I.  №  IV.  пр.  4. 
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потомъ  съ  1421  ;'г.  чешскую  корону  противъ  воли  своихъ  дядей— 
Ягайла  и  Витовта;  но  вскор*  лишился  короны,  а  Витовтъ  отоб- 
ралъ  у  него  въ  тоже  время  и  11одольск1я  земли. 

Западная  часть  Подолья,  съ   городами  Каменцемъ,  Смотричемъ, 
Скалою,  Червоногородомъ  и  Бакотою,  осталась  за  Витовтомъ.  Ви- 
товтъ продалъ  ее  Ягайл*  за  20  тысячъ  (гривенъ);  Ягайло  отдалъ 
ее  краковскому  воевод-Ь  Спытку  изъ  Мельштина,    который  особен- 
но старался  о  соединенш    Литвы    съ    Польшею    и    о    возведен1И 
Ягайла  на  престолъ  польсшй:  Переселившись  на  Подолье,  Спытко 
завелъ  у  себя  пышный  княжескШ    дворъ;  но  въ    1399    году    по- 
гибъ  въ  битв*  съ  татарами  на    берегу  р.  Ворсклы.  Ягайло  пред- 
ложилъ  Витовту  выкупить  у  Польши  подольск1в  города.    Витовт^ 
послалъ  королю  выкупъ  и  отдалъ  Подолье    Свидригайлу,    надеясь 
т4мъ    успокоить    славолюбиваго    королевскаго    брата.    Король,  съ 
своей  стороны,    надбавилъ    ему    землю   Жидачевскую    и    область 
Стрыйскую     въ     Галицкой    Руси.     Но,     всл'Ьдств1е    враждебныхъ 
дМствШ    Свидригайла,  Ягайло  въ  1404  г.    вошелъ    въ    Подолье 
съ    оруж1емъ,  собравши    войска    со    всей    Польши    и    поставилъ 
въ    Подольской     земл*     своего     наместника.     Частая     см^на  на- 
м*стниковъ    *)    показала;    что     имъ     не     легко    было     ужиться 
среди  народа,  враждебно  относившагося  къ  Польш-Ь  и  католичест- 
ву. Въ  1410  г.  Витовтъ  снова  овлад-Ьлъ    Подольемъ.     По    этому 
поводу  польсше  пань1,  которыхъ  много   разселилось    на    Подоль*, 
жаловались  пап*  Мартину  У,  что  король    расточаетъ  земли  поль- 
ской короны.  Папа  далъ  полномоч1е  львовскому  арх1епископу  унич- 
тожить отнужден1в  земель,  не  смотря  на  королевсия  грамоты  **). 
Подолье  однакожъ  осталось  за  Литвою,  управляясь  старостами  или 
наместниками  Витовта. 

По  удаленш  изъ  Подолья,Свидригайло  получилъ  С^верскую  область, 
но  въ  1407  г.  перешелъ  со  многими  боярами  къ  московскому  великому 
КЕЯ8Ю  и  получилъ  отъ  нвго  Владим1ръ  на  Клязьме;  возяегъ  несчаст- 
ную для  Росс1и  войну  съ  Литвою,  потомъ  изменилъ  Москве,  скитался 

*)  Ихъ  смЬнилось  въ. шесть  д4ть    четыре:    Петръ    Шафрансцъ,    Петръ 
Карначанъ,  каштелянъ  добриньспй,    Андрей  изъ    Тачина,    подстольный  кра- 
ковскШ,  в  Петръ  Влодковичъ  Храбиновсюй,  подстольный  судо1С1рск1Й. 
**)  В1пдо82,  XI,  р.  489. 


въ  южныхъ  степяхъ  и  наконецъ  снова  примирился  съ  Битовтомъ, 
но,  неужившись  на  мирномъ  положвн1и  въ  Вильв'Ё,  вошедъ  въ 
тайныя  сношен1я  съ  н'Ёмецкимъ  ордвноиъ,  а  по  открытии  этой  из- 
м'Ьны,  завлюченъ  былъ  подъ  стражу  сперва  въ  Вильн'Ь  (1409  г.), 
потомъ  въ  Креиенц1&.  Руссв1в  любили  его  и  р'Ёшились  освободить 
изъ  8аключен1я.  Въ  1418  г  ,  въ  ночь  св.  Пасхи,  молодой  острож- 
сб1й  кназь  Оедоръ  Даниловичъ  и  князь  изъ  рода  пинскихъ  Алевсандръ 
Носъ,  тайно  вошли  въ  заиокъ  и  освободили  Свидритайла,  поло- 
живъ  на  м']&сгЁ  каштеляна  Франкенберга.  Свидригайло  уб'&жалъ  въ 
Луцкъ,  потомъ  жилъ  въ  Венгр1и  и  въ  Австр1и,  сносился  съ  орде- 
ноиъ  и  наконецъ  отдался  великодуш1ю  короля — брата  Лгайла  и 
великаго  князя  Битовта,  которые  предоставили  ему  въ  управлен1е 
Черниговъ,  Новгородъ  С'Ьверск1й,  Брянскъ  и  Трубчевскъ  (1420). 
Но,  по  смерти  Битовта  (1430  г.),  судьба  вознесла  его  на  велико- 
княжеск1й  престолъ  *). 

На  Подоль*,  поел*  татарскаго  разгрома,  русскихъ  родовъ  было 
мало;  а  въ  правлен1в  Ягайла  поселилось  много  поляковъ,  полу- 
чившихъ  зд'Ёсь  отчины.  Бъ  особенности  усилилась  одна  фамил1Я 
Бучацвихъ,  поселившаяся  на  берегахъ  Стрыпы  еще  со  вреиенъ 
Ольгерда.  Какъ  только  пришла  в']&сть  о  смерти  Битовта,  польск1е 
паны— Бучацк1в,  Грицко  Керд1евичъ,  Крушина  Галовск1й  и  каменец- 
к1й  латинск1й  епископъ  Навелъ,  умертвили  литовскаго  наи'&стника 
Довгирда  и  овлад1&ли  во  имя  короны  Каменцемъ,  Смотричемъ, 
Скалою  и  Червоногородонъ.  Король  былъ  въ  это  время  въ  Вильн'Ь 
и,  уступая  Свидригайлу,  послалъ  аривазъ  Бучацкому  сдать  управлен1е 
нам1^стнику  Свидригайла,  князю  Баб']^;  но  польсБ1е  вельможи  тайнымъ 
образомъ  дали  приказан1е  коменданту  Каменца  вё  сдавать  Подолья 
литовскому  князю.  Но  этому  поводу  возгор'Ьдась  страшаая  война 
между  Польшею  и  Литвою.  Латинская  справа  выставила  противъ 
Свидригайла  Сигизмунда  Кейстутовича.  .Свидригайло  потералъ  вели- 
вокняжеск1й  престолъ,  а  Сигизмундъ  согласился  уступить  Польше  за- 
нятые поляками  города  западнаго  Подолья.  Но  првдпр1инчнвый 
князь    Оедоръ    Даниловичъ    острожсшй,    съ   помош1ю    татаръ    и 

*)  1п  8ес1ат  ^гаесогит  ргорепБтог  ех18(;еп5,  гНига  дгаесогит  пНга  са- 
1Ьо11сит  еГГегге  е!  рготоуеге  п11еЬа1аг.  Длугош.  ШзЬ.  Ро1оп.  р.  611.  Сви- 
дрвгаНю  женатъ  былъ  на  дочери  тверскаго  князя  Бориса  Александровича — 
Со»1и.  Акты  3.  Р.  Т.  I,  пр.  50. 
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воюювъ,  въ  1432  г.  отнядъ  у  полявовъ  Смотричъ  и  Скалу  и  овла- 
д']иъ  ъс'^шъ  Подольенъ  за  исвдючен1емъ  Каивнца,  оборонземаго 
Бучацвими.  Снова  возгорйдась  война  на  Подоль'Ь.  Князь  острож- 
св11  ыЪяЕвъ  Бучацкаго  и  постоянно  тревожилъ  польсв!»  зеили. 
Но,  осворбленный  Свидригайломъ,  которому  помогалъ,  онъ  отсту- 
пжлся  отъ  него  и  поддался  Польш'Ь  со  вс1^ми  аринадлежащими 
ему  областями.  Тогда  Лгайдо  сд1^ался  обладателеиъ  Подолья 
(запарой  части).  На  воронащонномъ  сейм1^  Владислава  Ш  въ 
1434  г.  Подолье  обращено  въ  воеводство  и  отдано  въ  управлен1е 
Петру  Одровонжу,  который  уоравлялъ  а  Галицкою  землею. 
Па  сеймахъ  1448  г.  и  сд1&дующихъ  литовцы  требовади  воз- 
вращев1я  Подолья  и  сложили  «руссЕинъязыБОмъ  писаву  истор]ю», 
въ  воторой  доказывали  свои  давн1я  права  на  эту  землю.  Но  поляки 
не  10Т1&ЛИ  отказаться  отъ  Подолья .  По  настоян1ю  виленскаго  вое- 
воды Гаштольда  вспыхнула  война  съ  Бучацкими  и  малоцоланаии, 
оборонявшими  Подолье.  Въ  1457  г.  литовцы  овлад'&ли  южною 
частш  Подолья— Хж1^ьнивомъ,  Винницей  и  Брацлавомъ,  до  р'1&ви 
Морахвы.  Такъ  продолжалось  до  люблинской  ув1и,  когда  Подолье 
вошло  въ  составъ  польеваго  королевства. 

Подолье  страшно  опустошаемо  было  крымскими  татарами.  Въ 
каждый  наб']&гъ  они  уводили  съ  собою  множество  пл'Ьнныхъ. 
Тав1е  опустошительные  наб'1&ги  продолжались  во  все  XV  и  ХУ1 
стол-Ь^я.  Ругь  и  Подолье  опустошены  были  до  такой  степени, 
что    превратились  почти   въ  пустыню  *). 

Брестская  земля — Пол-Ьсье  отъ  Бреста  къ  югу  до 
Влодавы  и  на  востокъ  по  об^имъ  сторонамъ  Припети  до  Дн1Ьпра, 
и  Подляшье  отъ  Менджир1^ца  и  Б'1&лы,  простираясь  къ  сЁве- 
^  ру  между  Ма80в1ей  и  Трокскимъ  воеводствомъ  до  Августова,  еще 
съ  IX  в1Бка  находилась  подъ  власт1ю  русскихъ  князей,  которые 
утвердили  зд-Ьсь  свою  власть,  част1ю  покоривъ  и  част1ю  пот-Ьснивъ 
ятвяговъ  и  литовцевъ,  и  построили  въ  ней  города:  на  Полюсь* 
Брест ъ,  Слонимъ  (упом.  въ  XI  в.),  Гродно  (упом.  въ 
1197  г),  Волковыскъ,    Кобринъ    (упом.    въ    ХШ    в.); 


*)  Зубрицк,  Галицкая  Русь  въ  XVI  ст.,  стр.  10.  (Чтенш  въ  Общ,  Ист.  и 
древв.   росс.  1862  г.,  кн.  3). 


а  на  Подляшь*:  М  ельник  ъ,  Дрогичинъ,  Б*льскъ, 
Бряескъ  и  Суражъ  (упом.  въ  ХШ  в.). — Брестъ  еадъ  Бу- 
гомъ  пр1обр'Ьлъ  зиачен1е  центра  въ  этомъ  кра-Ь  и  быдъ  княже- 
скимъ  городомъ;  но  въ  1171  г.  Брестское  княжество  присоединено 
къ  Владим1рскому.  Романъ  волынск1й,  и  потомъ  галицкШ,  защи- 
щалъ  ихъ  отъ  сосЬдей.,  литовцевъ  и  ятвяговъ,  и  часто  бывалъ  въ 
БресгЬ.  Брестяне  любили  его  и  по  смерти  его  призвали  къ  себ* 
въ  1209  г.  изъ  Кракова  вдову  его  съ  сыномъ  Василькомъ.  Сд-Ьдав- 
ш1йся  потомъ  галицко-владим1'рскимъ  княземъ,  братъ  Василька, 
Дае1илъ  часто  воевалъ  съ  ятвягами,  присоединилъ  все  Полесье  и 
часть  Подляшья  съ  Дрогичиномъ,  Б-бльскомъ  и  др.  въ  своей 
держав'Ь  и  въ  1253  г.  в-Ьичался  въ  Дрогичин1Ь  королевскимъ  в'Ьн- 
цомъ.  Преемники  Дан1ила  удерживали  за  собою  эти  сЬверныя  ок- 
раины его  державы.  Племянникъ  Дан1ила,  Владим1ръ  Басильковичъ, 
построилъ  Каменецъ  на  Льсн*  и  укр'Ьпилъ  Брестъ,  Б'Ьльскъ  и 
друпе  города,  построилъ  въ  Каменц'Ь  и  Б'Ьдьск'Ь  церкви  и  снаб- 
дилъ  ихъ  богатыми  утварями  "). 

Въ  первой  половин'Ь    XIV    в1Ька    (около    1337    г.)   дитовсие 
князья  8авлад1&ли  Брестскою  землею.   Въ  ней  бняжилъ  сынъ  Геди- 
мина  Кейстутъ.  Вступивш1й  посл-Ь    Ольгерда    па    ведикокняжесв1й 
престолъ,  старш1й  сынъ  его  Ягайло,  началъ  войну  съ  дядею,    но 
былъ    поб'Ёжденъ.    Посд%    того    Лгайло   предательски    пригласилъ 
Кейстута  къ  себ'Ь  въ  Кревъ,    посадидъ  въ  темницу    и    приказалъ 
своимъ  слугамъ  задушить  старика.  Сыну  Кейстута   Витовту,    вла- 
д'&вшему  княхествомъ  Трокскимъ    и    Жмудскимъ,    угрохала    таже 
участь,  но  онъ,  пврвод1Ьвшись  въ    женское    платье,    усп*лъ    уйти 
изъ  виденсЕОй  тюрьмы.  Въ  1385  г.  онъ  согласился    на    услов1я, 
предложенныя  ему  Ягайдомъ  и  получилъ  въ  уд1Ьлъ  свою  отчину — 
Берестье  и  Подляшье,  именно  Брестъ,    Дрогичинъ,  Суражъ,  Каме- 
нецъ, Б'1&льскъ  и  Волковысвъ.  Витовтъ  удержалъ  ихъ  за  собою  ж 
поел!  того,  какъ  въ  1392  г.  занялъ    престолъ   великаго    княже- 
ства дитовскаго.  Въ  1446  году  велик1й  князь  литовсб1й  Казимтръ 
Лгеддовичъ,  передъ  т'ёмъ  какъ  принять  иодьскую  корону,  чтобы    не 

*)  Ваосл'Ьдств1и  Еаменецъ  бьиъ  не  м&юважвымъ  военнымъ  пунктомъ.  Въ 
немъ  часто  ин'Ьлъ  пре6ывав!е  Витовтъ,  приглашавшей  сюда  Ягай^ла  на  охо- 
ту въ  БФ^ов'Ьxско^^  пущ'6  и  для  сов'Ьщан1Й.  Нын-Ь  Каменецъ  —  незначитель- 
ное 1гЬстечко  Брестскаго  у^ада. 


ставить  Буга  границею  иежду  ПоАшею  и  Литвою,  отд1&ли1ъ  отъ 
Пошли  Ломазы  в  Палюбичи  съ  многими  селами  на  л1^вомъ  берегу 
Буга  и  присоединить  ихъ  къ  Бресту.  Въ  1501  г.  образованб  было 
ПодлашсБое  воеводств  о,  а  па  присоединении  его  въ 
1569  г.  въ  Польш-Ь,  образовано  Бресто-литовское  вое-^ 
водство,  съ  пов1&тами  Брестсвииъ,  Пинсвимъ  и  Кобрин-^ 
свнмъ.  "        ' 

Бремя  съ  Ка8им1ра  Лгелловича  до  превращен1Я  дома  Дгеллоновъ 
было  цв'^тущимъ  для  Бреста.  Съ  половины  XV  в.  онъ  сделался 
однимъ  изъ  главныхъ  городовъ  литовскихъ  *),  обогатился  и  увр'Ё^ 
пился.  Брестъ  часто  избираемъ  былъ  для  сеймовъ  литовскаго  дво- 
рянства. Но  русское  населеше  этого  края  скоро  ополячилось.  Поль- 
сво-шляхетсв!в  роды  заселили  берега  Наревы.  Дворянство  пере- 
шло въ  католичество.  Только  пр1остой  народъ,  не  смотря  на  вс1^ 
страдан1я  и  гнетъ  Польши  и  латинства,  сохранилъ  народныа  пре- 
дан1я  и  русскую  в'1Бру,  хотя  трудно  сказать,  какъ  веливъ  этотъ 
остатокъ  русскато  народа  противъ  того,  сколько  перешло  изъ  не- 
го въ  латинство.  ' 

Владим1рсваяземля  (Волынь).  — По  устранеши  рода 
галицкихъ  князей,  Владии1рская  земля  перешла  подъ  власть  ли- 
товскаго князя  Любарта,  производившаго  свое  право  отъ  брака  съ 
русскою  княжною  (Бучею),  сестрою  посл']^дняго  галицкаго  ввязя 
Юр1Я  П  Андреевича.'  '  ;л5и<=^!п(!     ..\п-<ч\  ■■  д:^  ихрушч! 

Польск1а  хроники  говорятъ,  что  польский  король  Казии1ръ, 
овлад']^вш1й  по  смерти  Болеслава  Тройденовича  Галицвою  землею, 
овлад^лъ  въ  то  хе  время  (1В40  г.)  и  Владим1рскою  землею.  Папа 
Беиедиктъ  ХП1  отъ  1  августа  1340  г.  поощрялъ  польскихъ  епи- 
скоповъ,  гн'Ёзненскаго,  враковскаго  и  бреславсваго,  помогать  Бази- 
м1ру  въ  его  врестовомъ  походе  противъ  русскихъ.  Но  для  рус- 
скихъ  господство  его  было  ненавистно  и  тягостно.  Они  стали 
зат'Ёвать  тайныя  сходбища,  частыми  р'Ьчами  и  разсужден!ямн 
изыскивать  средства,  которыми  бы  могли  свергнуть  наложенвое  на 
нихъ  иго,  клонившееся  въ  тоже  время  къ  искоренешю  ихъ  обря- 
да;  наконецъ  во  глав*  возсташя  стала  князь  острожсв1й  Дан1илъ 

*)  Брестъ  считался  въ  чисхЬ  «нФстъ  Г010вныхъ>,  наряду    съ   Вяльаою, 
Трокаии  и  Луцкомъ  (Акт.  3.  Р.  Т.  III  №  11). 
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(принадлежавш1й  въ  в'Ьтви  князей  туровскихъ  и  пиаскихъ,  вла- 
д-бвшехъ  уд1Ьльнымъ  Острожскииъ  квяжеетвомъ  подъ  верховиою 
властш  Любарта)  и  Дмитр1й  Детво  пли  Дашко,  правившШ  ио 
смерти  галицааго  князя  Юр1Я  II  Галицкою  землею  съ  титуломъ  на- 
местника Руси,  одияъ  изъ  высшихъ  сановниковъ  княжества. 
Призвавши  на  помощь  татаръ,  они  свергли  ярмо  Польши  *). 
Любартъ  опять  сталъ  править  на  Болыни. 

Въ  1349  г.  Казим1ръ  снова  овлад^лъ  Владим1рскою  землею, 
взявши  Луцкь,  В1адим1ръ,  Брестъ  и  Холмъ,  но  скоро  утратилъ 
эти  пр1обр'Ьтен1я.  Русск1е,  вм^ст-Ь  съ  татарами,  принудили  его  от- 
казаться отъ  Волыни.  Возрастающая  сила  дитовскихъ  князей  унич- 
тожила всЬ  его  предпр1ят1я:  но  король  не  хот'Ьлъ  отказаться  отъ 
влад'Ьн1а  землею,  стоившею  столькихъ  трудовъ.  Обезпечивая  по- 
мощь королю  со  стороны  Венгр1и,  Папа  располагалъ  угорскаго 
короля  къ  войн'Ё  противъ  русскихъ,  обещая  ему  все  земли,  Еак1я 
онъ  добудетъ,  если  оне  не  принадлежатъ  Казим1ру.  Въ  то  же  вре- 
мя (14  марта  1352  г.)  Папа  предоставилъ  Казим1ру  десятую  часть 
церковныхъ  доходовъ  на  военные  расходы  "").  Въ  мае  того  же 
года  послан1емъ  къ  польскимъ  епископамъ  Папа  отврывалъ  кре- 
стовый походъ  противъ  русскихъ  и  щедро  разсыпадъ  ивдудьген- 
щи  всемъ,  кто  изъявлялъ  желан1е  служить  делу  церкви  *"*). 
Началась  упорнаа  борьба  между  литовскими  князьями  и  Польшею 
за  обладан1е  Волынью,  продолжавшаяся  съ  1352  по  1357  годъ. 
По  договору  1357  г.  польсе1й  король  отказался  отъ  Вдадим1рсвой 
земли,  получивъ  только  Галицкую  зеидю.  Сожалея  потомъ  объ  этой 
уступке,  какъ  постыдной  и  поносной,  король  созвалъ  въ  1366  г. 
всенародное  ополчон1е  чтобы  съ  нпиъ  добывать  отторгнутыя  зем- 
ли—Берестейскую,  Луцкую,  Владим1рскую,  Холмскую  и  Белзскую, 
и  овладелъ  Владим1ромъ  и  Луцкомъ:  но  по  смерти  Казимхра  въ 
1370  г.  Владим1рская  земля  отложилась  отъ  Польши. 

На  Волыни  еще  были    роды   русскихъ    князей:    но    Любартъ 
однихъ  выгналъ  изъ  удедовъ,  другихъ  принуд илъ  признать  надъ 


•)  Длуюшъ^  т.  I,  кн.  IX,  подъ  1344  г.  , 

**)  ТЬешеп,  р.  533-  ^ 

***)  1Ыс1.  р.  539.  .^0''^*^"^  'л\ 
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собою  его  верховную  власть  *}.  Оставш1еся  литовскхе  и  рус- 
св1в  князья  (въ  Острог*,  Ратн'Ь,  Степан*  и  другихъ  мел- 
вихъ  княжествахъ),  признали  *  надъ  собою  непосредственно 
власть  велиЕаго  князя  литовскаго  или  стояли  подъ  рукою  Лю&ар- 
та,  именовавшагося  иногда  веливимъ  каяземъ  владим1рскимъ  и 
луцкимъ. 

Распаден1е  Любартова  влад*н1я  началось  еще  при  жизни  его. 
Въ  1384  г.  Ягайло  отдалъ  брестскому  князю  Витовту  Луцкъ. 
По  смерти  престар-Ьлаго,  90  л-Ьтняго  Любарта  (-^  1387  г.),  сынъ 
его  ведоръ  Любартовичъ  встуоилъ  въ  управлен1е  Владим1рскою 
областью;  но  въ  1392  г.,  съ  возвышен1емъ  Витовта  на  дитовскШ 
великокняжеск1й  престолъ,  Владим1рская  земля  перешла  въ  его 
влад'ЁН1е.  Луцкъ  сд-Ьлался  столицею  Волыни  и  второю  резиденц1ею 
Витовта.  Оедоръ  же  Любартовичъ  получилъ  въ  уд-Ьдъ  сначала 
С*верское  княжество  на  л*вомъ  берегу  Днепра,  а  потомъ  Жида- 
чевскую  землю  въ  Галищи. 

При  ВитовгЬ  много  пановъ  осЬло  на  Волыни.  Въ  Луцк*  учреж- 
дена въ  1427  г.  латинская  епископская  каеедра  и  основанъ  до- 
миникаясий  монастырь.  По  смерти  Витовта  въ  1430  г.  престолъ 
луцкаго  княжества  перешелъ  къ  Свидригайлу:  но  по  смерти  его 
въ  1452  г.  Луцкъ  пересталъ  быть  самостойтельнымъ  и  присоеди- 
ненъ  къ  великому  княжеству  литовскому.  Не  смотря  однакожъ 
на  ЭТО-,  число  русскихъ  д*дичныхъ  родовъ  было  на  Волыни  несрав- 
ненно 8начитвльн*е  польскихъ.  Сос*днев  Подолье  было  ополячено 
больше,  нежели  Волынь.  Поэтому  и  Польш*  не  такъ  легко  было 
овлад*ть  Волынью,  какъ  удалось  —  Подольемъ.  Волынь  при- 
соединена къ  Польш*  только  въ  1569  году. 

Холмско  -  Белзская  земля. — Холмско  -  Белзская  земля, 
всегда  принадлежавшая  къ  Владим1рскому  княжеству,  находилась 
поел*  падешя  Галицкаго  княжества  подъ  власт1ю  Любарта. 
Между  т*мъ  въ  тоже  время  въ  ней  вняжилъ  (1349  —  1377) 
б*лзск1й ,  князь  Юр1й  Дзниловичъ  (по  изсл*дован1ямъ  Зубриц- 
каго  —  сынъ    владим1рскаго     князя    Дан1ила     Мстиславича)    *°). 

*)  Длу^ошъ^  т.  1  кн.  IX  подъ  1349  г. 
**)  Зубрицк.  Ист.  Гал.— Рус.  княж.  Т.  266.    Восток.   Опис.    Рум.   Муз., 
стр.  174.  Снб.  1842  г. 
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Вероятно  онъ  находился  подъ  высшею  власт1ю  Любарта.  Во 
время  войнъ  Казим1ра  съ  Литвою  онъ  склонялся  иногда,  (какъ  на- 
прии'Ьръ  въ  1366  г.),  на  сторону  польскаго  короля  и  признавалъ 
его  верховную  власть  надъ  собою.  По  смерти  посл'Ьдияго  короля 
польскаго  изъ  рода  Пястовъ,  Казим1ра  Великаго  (1370),  Юртй 
б1Ьлзск1й  отложился  отъ  Польши  и  сталъ  на  сторону  князей  ли- 
товскихъ. 

Въ  1386  году  Ягайдо  отдалъ  Белзскую  землю  за  сестрою 
своею  Александрою  Земовиту  мазовецкому;  но,  по  прекращеши  муж- 
ской ЛИН1И  мазовецкихъ  князей,  въ  1462  году  Белзская  земля 
присоединена  къ  польской  корон*  '). 

Такимъ  образомъ  земли  Галицко-владим1рскаго  княжества  раз- 
д1Ьлены  были  между  Литвою  и  Польшею.  Литовск1е  князья  овла- 
д'ЬлиВладим1рско- брестскою  землею,  Польша  — Галицкою  и  Холмско- 
белзскою  землею.  Изъ  присоединенныхъ  къ  Польш'Ь  областей  обра- 
зованы были:  1)  Русское  воеводство,  заключавшее  въ  себ* 
1)  землю  Львовскую  съ  пов-Ьтомъ  Жндачевскимъ;  2)  землю  Пере- 
мышльскую  съ  пов^томъ  Преворскимъ;  3)  землю  Саноцкую;  4)  землю 
Холмскую  съ  пов-Ьтомъ  Красноставскимъ  и  5)  землю  Галицкую  съ 
пов-Ётами  Теребовльскимъ  и  Коломыйскииъ  (Покутье);  2)  Белз- 
ское  воеводство,  образованное  въ  1462  г. -и  3)  Брацлавское 
воеводство. 

Въ  составъ  великаго  княжества  Литовскаго  вошли,  кром* 
собственно  Литовской  области  и  Волыни,  княжества  Полоцкое  и 
Туровское,  К1евское,  Смоленское,  и  С1Ьверская  земля. 

Полоцкое  княжество,  насл'Ьд1е  Рогн-Ьды,  супруги  ве- 
ликаго князя  Владим1ра,  находилось  въ  управлен1и  потомковъ 
ея— Всеславичей.  Они  в-Ьтвились  на  н'Ьсколько  родовъ,  изъ  кото 
рыхъ  главн'Ьйш1е  были  князья  полоцк1е  и  минск1е.  Но 
кром*  того  были  князья  Витебск!  е,  друцк1е,  мсти- 
славск1е,    логойск1е,  лукомск1е,    оршанск1е  и  др. 

Около  1190  г.  Подоцкомъ  завлад-Ьдъ  литовсконовогрудск1й 
князь  Мингайлъ  Ердивиловичъ  и  посадилъ  на  Полоцкое  княжество 
сына  своего  Гинвила— въ  крещен1и  Георпя.  Гинвилъ  (ок.  1220) 
оставилъ  престолъ  сыну  своему    Борису,  этотъ  (1226)  сыну    сво- 

*)  Уо1ага1па  к^аш,  1,  49. 
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е1Гу  Рогволду-^Васиш.  Въ  начал*  XIV  в.  оно  вошю  въ  состав* 
велкаго  княжества  Литовсеэго.  Подъ  литовсвимъ  управаен1емъ 
Полоцкое  княжество  обращено  было  при  Ка8им1р*  Лгеллон*  въ 
наместничество,  а  при  Александр*  въ  1500  г.  въ  вое- 
водство.— Около  1506  г.  образовано  В  и  т  е  б  с  к  о  е  воевод- 
ство; въ  1569  г.— М  с  тис  лав  си  о  е.  ' 
Ту ро веков  княжество.— По  бассейну  Припети  было  не- 
сколько русскихъ  княжествъ,  которыя  не  им*ли  большаго  историче- 
скаго  значешя,  какъ  Туровскре  и  др.  Во  время  Даншла  князья 
туровск1е  принуждены  были  признать  власть  его  надъ  собою,  но 
въ  тоже  время  дружили  съ  литовскими  князьями,  боясь  возраста- 
ющей ихъ  силы.  Въ  XIV  в.  Туровско-пинское  княжество  подпало 
подъ  власть  литовскихъ  князей. 

Туровъ  *)  памятенъ  въ  древней  истор1и,  какъ  стольный  городъ 
епископовъ  туровскихъ.  Туровская  впарх1я  учреждена  въ  XI  в. 
Въ  ХШ  в.  туровсвимъепископомъ  былъ  знаменитый  Кириллъ. 
Около  половины  XIV  в.  туровская  епископская  каоедра  перенесена 
въ  Пинскъ. 

Смоленское  княжество.— Смоленская  земля  была  рус- 
скимъ  Бняжествомъ  въ  поколыши  Ростислава  Мстиславича  (1127 — 
1159),  изъ  котораго  вышли  два  знаменитые  Мстислава— X  р  а  б- 
рый  (1-1180)  и  сынъ  его  Удалый  (-1-1228).  Съ  первой 
пюловины  ХШ  в.  ведик1е  князья  литовск1в  старались  подчинить 
себе  Смоленскъ  и  несколько  разъ  на  более  или  менее  продол- 
жительное время  подчиняли  его.  своей  власти.  Наконецъ  въ 
1395  году  Витовтъ  взялъ  Смоленскъ  и  поставилъ  въ  немъ  своего 
наместника.  Но  во  все  последующее  время  онъ  былъ  спорною 
землею  между  Москвою  и  Литвою,  точно  такхе  вакъ  впоследствш 
между  Русскииъ  и  Польскимъ  государствами. 

К  1евское  княжеств  о. — После  того,  какъ  Гвдиминъ  овладелъ 
въ  1 320  г.  Шевомъ,  онъ  обращенъ  былъ  вънаместничесв1й 
городъ,  управляемый    наместниками  князей    литовскихъ,  которые 


*)  Туровг,  в'Ькогда  стольный  городъ  уд'Ьдьнаго  княжества,  нын'Ь  1гЬстеч- 
ко  В'Ь  Мовырскош»  уЬздЪ  МянскоА  губернш.  Пинскъ  нывА  уЬздвый  го- 
родъ Минской  губернш.  , 
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иногда  получали  его  въ  удельное  влад'Ьн1е.  Со  В8ят1емъ  К1ева 
Гедиминъ  упрочилъ  свою  власть  надъ  Южною  Росс1ею  и  съ  того 
времени     присоединилъ     къ   своему     титулу    наименовате     рус- 

с  к  а  г  о  князя  *). 

С*верская  земля  — Въ  1320г.  Гедиминъ завлад^лъ С-Ьвер- 
скою  землею  съ  Черниговомъ  и  другими  составлявшими  ее  горо- 
дами. Подъ  литовскимъ  владычествомъ  она  переходила  изъ  одного 
рода  въ  другой.  Въ  концЪ  Х1Г  в.  ею  влад1Ьлъ  внукъ  Гедимина, 
князь  Дмитр1й  Корибутъ.  Но  такъ  какъ  онъ  не  хот^лъ  подчиниться 
Витовту,  то  лишенъ  былъ  этой  волости,  которая  отдана  была 
владим1рскому  кназю  бедору  Любартовму.  Поел*  перемещения  его 
въ  Галицкую  Русь,  гд*  ему  дана  была  Жидавческая  область, 
Черниговъ  и  Чарторыйскъ  отданы  брату  Ягайлову  Константину  Оль- 
гердовичу.  Въ  1420  г.  Витовтъ  отдалъевСвидригайлу;новъ  1479  г. 
Черниговъ  возвращенъ  былъ  Росс1И. 

III)  Распространен1е  латинства  въ  Южной  Руси  и  основаже 
латинскихъ  епископскихъ  каеедръ. 

Въ  земляхъ  Южной  Россш  были  православныя  епископск1я  ка- 
оедры,  подчиненныя  к1евской  митропол1и.  Хотя  Галицкая  земля 
стремилась  отд1Ьлиться  отъ  подчинешя  ыевскому  митрополиту  и 
учредить  свою,  независимую,  митропол1Ю,  но  усил1я  ея  остались 
одними  попытками  и  связь  между  южно-русскими  епарх1ями  ж 
К1евскою  митропол1ею  сохранилась  и  продолжалась  до  XV  в-Ька. 

Между  т*мъ  Папы  постоянно  старались  подчинить  эти  страны 
своей  власти.  СосЬдняя  съ  Южно-русскою  землею  Польша,  про- 
стирая свои  виды  на  политическое  подчинвн1е  этой  земли,  част1Ю 
содействовала  Риму  въ  этомъ  стремлен1и,  част1ю  пользовалась 
имъ  для  своихъ  политическихъ  видовъ. 

Особенную  ревность  къ  распространен1ю  католичества  въ  рус- 
скихъ  земляхъ  показывалъ  польск1Й  король  Ка8им1ръ  Ввлик1Й 
(1333—1370).  Со  смерт1Ю  его  положеше  д^лъ  изменилось  не  въ 
пользу  католичества,  такъ  что  подьсшй  и  угорск.й  король    Лудо- 


*)  Карамз,  И.  Г.  Г.  IV  пр.  294. 
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викъ  и  галицв1й  князь  Владиславъ  опольсб1й  въ  1372  году  пред- 
ставили Пап1Ь  о  смутноыъ  состоян1и  католицизма  на  Руси  и  ороси- 
ли объ  учрежденш  въ  ней  постоянныхъ  каеедръ.  Бъ  тоже  время  они 
выпросили  у  Папы  привиллег1ю  францисканамъ  исправлять  таин- 
ства между  новообращенными  въ  латинство  русинами  по  обычаю 
и  на  правахъ  миссшнеровъ. 

ЛюбушскШ  еписвопъ,  не  желая  потерять  опеки  надъ  Русью, 
донесъ  Пап*,  что  въ  гЬхъ  городахъ,  въ  которые  предполагается 
назначить  епископовъ,  н'Ьтъ  епископскихъ  ваоедръ,  а  существуютъ 
только  приходстя  церкви.  Не  дов'Ёряя  любушскому  епископу,  вакъ 
заинтересованному  въ  этомъ  ^-Ьл*  и,  можетъ  быть,  опасаясь  подчи- 
нен1емъ  польскихъ  областей  свлезскому  епископу  обид'Ьть  польское 
правительство,  папа  Григор1й  XI  въ  ]юл1^  1372  г.  поручилъ 
польскимъ  епископамъ,  гн^зневскому,  краковскому  и  плоцкому 
разузнать  и  доставить  ему  точныя  св'1^д'ёв1я:  существуютъ  ли  въ 
Галич*]^,  Переиышл'Ё,  Владим1р'1^  и  Холм'Ь  церкви  латинскаго 
обряда  *). 

По  получен!и  требуемыдъ  св'Ьд1&шй  отъ  польскихъ  прелатовъ, 
папа  ГригорШ  XI  буллою  отъ  13  февраля  1375  г.  освободилъ 
русская  области  отъ  юрисдикщи  любушскаго  епископа  и  учредидъ 
латинсв1я  каеедры:  1)  въ  Галич'Б,  съ  достоинствомъ  арйепис- 
воши,  2)  въ  Перемышл'Ё,  3)гвъ  Холм']^и  4)  во  Владим1р^& 
на  Волыни,  хотя  Владим1ръ  не  былъ  подъ  власт1ю  Польши  и 
принадлежалъ  литовскому  внязю  Любарту  Гедиминовичу  **). 

Православная  соборная  церковь  въ  Галич']^  обращена  въ  ла- 
тинск1д  костелъ  и  снабжена  им1^н1ями,  отнятыми  у  православной 
каеедры  ***).  Владиславъ  опольсв1й  просилъ  о  переведеши  новоут- 
верждевной  галицвой  митрополш  во  Львовъ,  вавъ  глупый  городъ 
Русской  земли,  указывая  на  то,  что  Галичъ  далево  отстоитъ' 
отъ  прочихъ  еписвоп1й  и,  вавъ    городъ  неогражденный,    отврытъ 


*)  Ш81;.  Кп881ае  Мопвт.  1,  №  СХГП. 

**)  Въ  это  же  время,  или  н'Ьскольео  позже,  учреждена  латинскяя  каеед- 
ра  на  Подоль-Ь,  гд-Ь  княжили  братья  Кор1атовичи.  Въ  1430  году  ваиенец- 
К1&  ейископъ  Павелъ  уже  принималъ  участ1е  въ  событ1яхъ  перехода  Подолья 
подъ  власть  Польши. 

***)  Авты  3.  Р.  II,  №  148. 
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для  нападее1я  и  грабительства  литовцевъ  и  соедиеевныхъ  съ  ни 
ми  схизматиковъ,  т.  е.  православныхъ.  Папа  поручилъ  гн1Ьзнен- 
скому  арх1еписко11у  и  епископамъ  краковскому  и  плоцкому  раз- 
узнать, им'Ьетъ  ли  Львовъ  всЪ  потребвыя  свойства  и  удобства 
для  перенесешя  въ  оный  архиепископской  резиденщи  *}.  Неизв'Ьст- 
но,  какое  донесете  было  ими  сд-Ьдано  Пап'Ь,  но  перенесете  арх1е- 
ПИСК0П1И  во  Львовъ  въ  то  время  не  было  признано  удобнымъ,  а 
совершилось  только  въ  1412  г.  **).  Вь  1464  году  галицкая 
арх1еаископ1я  с*равнена  въ  правахъ  съ  гнЪзненскою. 

Въ  1384  году  по  ходатайству  перемышльскаго  епископа 
Ерика,  угорская  королева  Мар1я  (дочь  Лудовика,  влад1Ьвшая  Галиц- 
кою  землею)  снабдила  перемышльское  епископство  селами  и  угодья- 
ми***) Въ  1390  г.  сестра  Мар1и,  польская  королева  Ядвига,  скло- 
нила Ерика  переселиться  изъ  Кросна  въ  Перемышль  и  возобновить 
каеедру  «захваченную  схизматиками».  Ерикъ,  переселившись  въ 
Перемышль,  учредидъ  тамъ  латинсий  капитулъ.  Въ  1412  году 
Ягайло  отдалъ  латинанамъ  православную  каеедральпую  каменную 
церковь  1оанна  Крестителя,  построенную  княземъ  Володаремъ, 
И8ъ  которой  тогда  же  извергнуты  были  погребенБыя  тамъ  т1Ьла 
аеатныхъ  русиновъ  и  церковь  освящена  вновь  по  латинскому 
обряду. — Ягайло  же  перенесъ  В  л  ад  им  1р  ску  ю  латинскую  каеед- 
ру въ  Луцкъ. — Въ  1473  году  латинская  каеедра  Холмскаго  епис- 
копа перенесена  въ  Грубешовъ,  въ  1490  г. — въ  Красноставъ  и 
наконецъ  въ  1781  г.  — въ  Люблинъ. 

IV.  Соединен1е  Литвы  съ  Польшею  при  Ягайл^. 

Со  вступлен1емъ  въ  бракъ  Ягайла  съ  Ядвигой  въ  1386  г. 
королевство  Польское  и  великое  кнажество  Литовское  соединились 
подъ  верховною  власт1ю  одного  государя.  Но  литовцы  не  хот'Ьли 
потерять  своей  самостоятельности  и  братья  Ягайла  не  хот'Ьли  отка- 
заться отъ  своихъ  наслЬдственныхъ  правъ  въ  княжеств1Ь.  Усту- 
пая требован1аиъ  рода,  Ягайло  назначилъ  своииъ  наи'Ьстникомъ  въ 
Литв'Ь,   съ  титуломъ  великаго  квязя  ****),  роднаго  любимаго  брата 

*)  ТЬешеп,  Мопит;  Т.  1.  р.  712—713. 
**)  Булла  Папы  Хоанна  XXI  отъ  28  января  1412  г. 
***)  Шараневич.  Истор1я  Галицко-Волод.  Руси,  стр.  246.  Львовъ,  1863. 
****)  Длуюшъ  подъ  1388  г:  соп5и1и1одие  1га1ге.,.  рго  рппс1ра11  йисе. 
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своего  С  в  ирга' Й1  а:  Столицею  великаго  княвя  былъ  городъ  Троки, 
такъ  Еавъ  въ  Вилън*.  Ягайло  посадилъ  своего  старосту  поляка. 

Вит'^втъ. — Въ  то  время  въ  Гродн'Ь-  вняжилъ  двоюрорый  брать 
короля  и  великаго  князя;  Витовтъ  Кейстутовичъ.  Витовтъ  былъ 
такъ-  уменъ^  иредпр1имчив1г  и  могущественъ,  что  пе  могъ  оста- 
ваться въ  своемъ  подчиненвомъ  положеши.  Въ  1392  г.  онъ 
овлад*лъ  великокяяжесвиыъ  престоломъ,  отдавъ  Скиргайл*  К1ввъ, 
По  смерти  Скиргайла/ въ  ^ЗЭб  г.,  влад-Ъехе  Витовта  увеличи- 
лось еще  присоединетемъ  Шевсвой  области.  Хотя  Витовтъ  оста- 
вался йъ  подчийен^й^ королю,  но  н»  могъ  переносить  его  равнодушно, 
гВмъ  бол-Ьву  что' И  подданные  его  тяготились  зависимостш  отъ 
вороны,  къ  воторой  они  присоединены  были  насильственно.  Слу- 
чай своро  доставилъ;имъ  способъ-обваружить  свое  нерасположеше 
къ  ворон*.  Въ  1398  году  воролева  Ядвига  потребовала  дани  въ 
Лнтв*^  ссылаясь:  на  то,  что  Ягайло  отдалъ  ей  вняжества  Литов- 
ское и  Русское- във-Ьно.  Витовтъ  предложилъ  боярамъ:  «считаютъ 
ли  они  себя  подданными  короны  по льсвой,  чтобы  дать  дань  коро- 
лев*»? Бояре  единогласно  отв-Ьчали:  «мы  не  подданные  Польши  ни 
подъ  какимъ  видомъ,  мы  всегда  были  вольны,  наши  предви  ни- 
вогда  полявамъ  дани  не  платили,  не  будемъ  и  мы  платить,  оста- 
пемся  при  прежней  вольности>;  Но  последовавшая  въ  1399  г. 
смерть  Ядвиги,  не  оставившей  королю  наследника,  и  вступлеше 
его  йъ  новый  бракъсъ  Анною,  внукою  Ка8им1ра  Великаго,  дочерью 
графа  Цил1йскаго,  послужили  поводомъ  къ  возобновлен1Ю  услов1й 
союза  Литвы  съ  Польшею.  Въ  1401  г.  на  вилеескомъ  сейм* 
въ  присутствш  Ягайла  и  Витовта  было  определено,  что  по  смерти 
Витовта  долженъ  наследовать  ему  въ  великомъ  княжестве  Литов- 
скомъ  Ягайло;  въ  случае  же  смерти  бездетнаго  короля,  ни 
Литва  безъ  Польши  не  выбираетъ  великаго  внязя,  ^  ни  Польша 
безъ  Литвы  не  избираетъ  вороля;  оба  народа  имеютъ  общихъ  дру- 
зей и  враговъ  *). 

Городельсв1й  сеймъ.— Союзъ  Литвы  съ  Польшею  еще  больше 
закрепленъ  на  городельскомъ  сейме  1413  года. 

На  этомъ  сейме  постановлено  было,  чтобы    Литва    и   Польша 
имели  своихъособыхъ  владетелей,  избираемыхъ  изъ  рода  Ягайла 

*)  ^аниловичау  2Ьюг  рга^г  рокМсЬ.  Т.  1..(1о]у.  726. 
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или  Витовта,  въ  Польше— съ  согласш  литовскаго  князя,  въ  Лит- 
в-ь— съ  согласья  польскаго  короля.  Важные  вопросы  должны  р-Ь- 
шаться  волею  об'Ьихъ  державъ  на  съ1Ьздахъ  пановъ  польскихъ  и 
литовскихъ  въ  Парчев-Ь  и  Люблин1Ь.  При  великомъ  княз*  литов- 
скомъ  долженъ  быть  сов1Ьтъ  державный,  какъ  при  корол-Ь  поль- 
скомъ  коронная  рада.  Лены  Литовскаго  княжества  утверждены  въ 
пожизненно1гь  влад-Ёнхи  и  управлен1и  ихъ  влад1Ьтелей.  Въ  Литов- 
скомъ  княжеств*  введено,  по  прим1Ьру  Польши,  учрежденье  вое- 
водствъ  и  каЕНтеляновъ.  Свободное  сословье  допущено  къ  участш 
въ  сеймахъ.  Но  всЬ  эти  права  распространены  только  на  «под- 
данныхъ  римскаго  костела».  Православные  же  русскье  устранены 
отъ  сов'Ьта  державной  думы  и  отъ  всЁхъ  общественныхъ  досто- 
инствъ  и  должностей  *). 

Поляки  впосл-Ьдствьи,  оправдывая  эту  несправедливость  въ  отно- 
шен1и  къ  русскимъ  литовскаго  княжества,  объясняли  ее  т-Ьмъ, 
что  русскихъ  на  городельскомъ  сейм-Ь  не  было,  хотя  тамъ  при- 
сутствовало все  литовско-русское  дворянство. 

Бракъ  Ягайла  съ  Ядвигой  и  городельскьй    сеймъ  им-Ьготъ  гро- 
мадное значенье  въ  исторьи  Литвы.    Они  ввели  ее  въ  теченье    за-  | 
падно-европейской,  латинской  цивилизацьи  и  оторвали  отъ  восточ-  | 
ной  (византьйской)  цивилизацьи^,  формы  которой  она  уже    усвоила 
вм'Ьст'Ь  съ  в1Ьрою. 

Если  въ,этомъ  была  некоторая  выгода  ея  положенья,  то  она 
существенно  не  вознаграждала  невыгоды,  происходившей  отъ  по- 
тери ею  самостоятельности.  Присоединившись  къ  Польш'Ь  на  фе- 
деративныхъ  началахъ,  Литовское  княжество  не  могло  взять  надъ 
нею  преобладанья,  но  также  не  им-Ьло  задатковъ  для  прочной 
федерации.  Разрозненное  по  своему  племенному  составу,  обезси- 
ленное  в'Ьроиспов'Ьднымъ  антагонизмомъ,  постоянно  т-Ьснимое  и 
придавливаемое  сильнымъ  союзникомъ,  угрожаемое  со  всЬхъ  сто- 
ранъ  внешними  врагами,  оно  неизб-Ьжно  должно  было  потерять 
.свою  независимость.  Исторья  его  со  времени  городельскаго  сейма 
до  Люблинской  уньи  проходитъ  чрезъ  рядъ  ступеней,  низводящихъ 

*)  Е1  Ьп]и5  той!  (И^пх^ги  иоп  еИдапгиг,  П181  81111  Ме1  са1ЬоИсае  си1- 

1оге8  еЬ  8иЬ^ес^^  запсгае  Котапае  есс1еа18е.  Докумевты,  объясняющге  истор1Ю 

Зап.-Рус.  края.  №  II.  Спб.  1865  г. 
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его  все  ниже  и  ниже  съ  первоначальной  высоты.  Польша  стреми- 
лась и  пользовалась  вс^ыи  случаями  подчинить  его  себ']^  и  унич- 
тожить его  самобытность.  Литовск1е  князья  любили  свою  родину 
и  старались  сберечь  ее,  сколько  могли,  отъ  Польши;  но  политика 
Польши,  возводившая  литовскихъ  князей  на  польск1й  престолъ, 
вынуждала  посл'Ьднихъ  жертвовать  интересами  роднаго  престола. 
Литовская  Русь  вс*ми  силами  противилась  этому  объединеп1Ю  и, 
подъ  видомъ  его,  порабощен1ю  Подьш*:  но  не  им-Ёла  ни  силъ 
внутри,  ни  опоры  вовн-Ь,  чтоб^н  удержаться  на  разъ  принятомъ 
скользкомъ  пути. 

Услов1емъ  брака  Ягайла  съ  Ядвигой  и  соединен1я  подъ  одною 
верховною  власт1Ю  Польши  и  Литвы  было  обращен1е  Ягайла  и 
обязательство  его  обратить  своихъ  подданныхъ  великаго  княже- 
ства въ  латинскую  в'Ьру. 

Въ  1385  г.  онъ  самъ  торжественно  отрекся  въ  Краков-Ь  отъ 
восточной  в-Ьры,  которую  испов^дывалъ,  а  по  прибыт1и  въ  1387 
году  въ  Литву  объявилъ  римско-котодичество  господствующею 
в1Ьрою  *)  и  началъ  латинскую  мисс1ю  въ  Вильн1^.  Во  глав'Ь  ла- 
тино-польскаго  духовенства,  прибывшаго  съ  Ягайломъ  въ  Литву, 
стояли  гн'Ьзненск1й  арххепископъ  Богор1а  и  доминиканецъ  Вен- 
жикъ.  Король  самъ  былъ  толмачемъ  ихъ  пропов-Ьди  къ  собрав- 
шемуся народу  **)  «и  окрести  Литву  въ  н'Ьмецкуюв'Ьру».  Но  еще 
половина  столицы  его  оставалась  православною. 

Въ  томъ  же  (1387)  году  Ягайло  учредилъ  въ  Вильн-Ь  латин- 
ское епископство  и  отдалъ  его  поляку  Андрею  Василю,  герба 
Ястрембецъ,  епископу  серетскому  (молдавскому)  1п  рагНЬив,  быв- 
шему духовнику  королевы  Ядвиги  и  матери  ея  Елизаветы  ***) 
Ягайло  учредилъ  также  много  латинскихъ  приходовъ  и  отдалъ 
ихъ  полякамъ  ****),  а  Ядвига  уфундовала  ихъ  им4шями  *****). 
Заботясь  о  распространен1и  и  упрочен1и  латинства  въ  Литв*, 
Ягайло  грамотою  на  имя  виленскаго  епископа  объявилъ  запрещен! е 
«литовцамъ  обоего  пола  соединяться  бракомъ  съ  русинами  также  - 


*)  Nа^Ъ.  V,  401. 

**)  Ярошев.  ОЪгаг.  Ы1\уу,  11,  18. 
***)  Васидь  иди  Басидько  умеръ  въ  1398  г. 
****)  Шидозг  X,  11.  1п  ессТезИз  рагосЫаПЬиз  рге8Ъу1его8  ро1опо8  ^е1^^и^^. 
*****)  Ярошев.  ОЬгаг  1л1\уу,  11,  20. 
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обоего  пола,  пока  напередъ  русинъ  или  русинка  не  признаютъ 
покорности  римской  церкви».  Въ  случа-Ь  нарушен1я  этого  запре- 
щен1я,  того  изъ  супруговъ,  который  принадлежитъ  къ  другой 
в-Ьр*,  повел'Ьно  было  принуждать  къ  принят1ю  католической  в'Ьры 
даже  т'Ьлеснымъ  наказан1емъ  ').  Латинская  пропаганда  среди 
Литвы  приняла  так1е  размеры  и  латинсюй  мисс1онеръ,  Герасимъ 
изъ  Праги,  употреблялъ  столь  насильственныя  м1Ьры,  что  народъ 
хот'Ьлъ  бросить  родную  землю  и  бежать,  куда  глаза  глядятъ, 
такъ  что  Витовтъ  принужденъ  былъ  удалить  фанатическаго  про- 
поведника изъ    Литвы  **). 

Въ  1414  г.  латинская  мисс1я  направилась  на  Жмудь.  Обра- 
щен1е  ея  къ  латинству  было  не  такъ  легко,  какъ  обращен1е  Литвы. 
Но  част1ю  дарами,  част1ю  угрозами,  окрестили  Жмудь  въ  латин- 
ство '**).  Ягайло  построилъ  имъ  12  приходсвихъ  церквей  по  чис- 
лу округовъ  ****).  Королевск1е  уполномоченные  испросили  на  кон- 
станцскомъ  собор-Ь  въ  1416  г.  учрежден1е  на  Жмуди  особой  епархш, 
которая  въ  1417  г.  и  открыта.  Въ  епископы  посвященъ  былъ  24 
октября  Матв-Ьй  н'Ьмецъ,  родо51ъ  изъ  Вильны,  пробощъ  виленской 
каеедры.  М'Ьстопребыван1емъ  его  были  М-Ьдиики  (переименованные 
въ  XVI  ст.  въ  Ворне)  на  р.  Вирвит-Ь,  въ  7-ми  миляхъ  къ  сЬ- 
веру  отъ  Росс1енъ.  Витовтъ  одарилъ  новую  каеедру  доходами  и 
учредилъ  много  приходскихъ  костеловъ.  Но  въ  1418  г.  жмудины 
епископа  прогнали,  ксеедзовъ  побили  и  новоустроенные  костелы 
разрушили.  И  только  съ  помощ1ю  вооруженной  силы  Витовтъ 
возстановилъ  спокойств1е  въ  Росс1енахъ,  М'Ёдникахъ  и  Енетов*. 
Латинство  однакожъ  принялось  не  сильно  и  язычество  держалось 
въ  Жмуди  до  XV  [  в^ка. 

Витовтъ,  крестивш1йся  сначала  въ  русскую  и  потомъ  пере- 
Ерестивш1йся.  вм-Ьст*  съ  Ягайломъ,  въ  латинскую  в1Ьру,  не  былъ 
противникомъ  русской  в-Ьры  *****'].  Но  честолюб1е  и  расчетъ  увле- 

*)  Документы,  объясннющ1е  истор1ю  зааадно-руссЕаго  края.  Спб.  1865  г. 
Прилож.  №  1. 

**)  ^агЫи.  V,  406. 
***)  Раг1;ш1  йошв  аШаепз,  раШт  аас(;оп1а1е  е1  т^шз  асИ^епз.  Кготег. 
ХУШ,  р.  142. 
****)  Мейерберп^  стр.  23.  Чтен1я  въ  Общ.  Ист.  и  древн.  росс,  1873  г.  кн.  Ш. 
*****)  Такъ  въ1404  г.  св'Ьдома  его   Антонхй,  епископъ  туровск1й,  креетилъ 
литвиновъ  въ  русскую  в*ру.  ЛагЬии.  1,  347,  VI,  88.  4* 
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кали  его  къ  Риму.  Онъ  желалъ  и  надеялся  получить  отъ  Папы 
воролевск1й  в^Бнецъ.  Бее  было  приготовлено  для  этого.  Импера- 
торъ  Сигизмундъ  т-Ьмъ  охотн'Ье  держалъ  его  сторону,  что  над** 
ялся  этимъ  способомъ  обезсилить  Польшу.  Лгайло  также  не  былъ 
противъ  этого  возвышешя  Витовта  и  своей  родины.  Въ  1429  г. 
велив1й  князь  литовсктй  пригласилъ  къ  себ*]^  въ  Луцвъ  держав- 
ныхъ  гостей — императора,  польскаго  короля,  князей  мазовецкихъ, 
татарсвихъ  хановъ,  магистра  прусскаго,  пословъ  греческихъ. 
Велик1й  князь  мосвовск1й,  внукъ  Витовта  по  матери,  прибылъ 
вм-Ьст*  съ  митрополитомъ  Фот1емъ.  Витовтъ  роскошно  принялъ 
гостей:  но  дипломатичесте  переговоры  шли  не  успешно.  Государи 
и  прибывш1е  съ  ними  сановники  разд']&лились  на  три  палаты:  въ 
одной  цезарь  съ  угорско-чешсво-н'1&мецкими  князьями,  въ  другой 
Лгайло  съ  польскими  панами,  въ  третьей  самъ  восмидесятил'ЁТ' 
н1й  старецъ  Витовтъ  съ  русскими  и  литовскими  князьями.  Поля^ 
ки  проникли  въ  тайные  замыслы  Сигизмунда.  Краковск1й  арх1- 
епископъ  Збигн1&въ  Олесницв1й,  бывш1й  душею  польской  полити- 
ки, р'Ёшительно  воспротивился  желан1яиъ  великаго  князя  литов- 
каго  *}.  Оскорбленный  Витовтъ  объявилъ,  что  онъ  приметъ 
корону  не  смотря  на  нежелан1е  поляковъ  и  созвалъ  оставшихся 
гостей  въ  Вильну.  Но  поляки  загородили  всЬ  пути  посламъ  им- 
ператора, везшимъ  корону.  Оскорбленный  и  огорченный  Витовтъ 
вскор*  поел*  этого  занемогъ  и  29  октября  1430  г.  скончался. 
Фот1й  еще  не  усп'Ьлъ  вы-Ьхать  изъ  Литвы,  какъ  получилъ  в'Ьсть 
о  кончин*  знаменитаго  литовскаго  государя. 

Свидригайл 0.  — Витовтъ  не  оставилъ  д*тей.  По  смерти  его 
русск1е,  литовск1е  и  жмудск1е  князья  собрались  для  избран1я  ве- 
ликаго князя.  Одни  предлагали  брата  Витовтова  Сигизмунда,  дру- 
г1е — Александра  (Олелька)  Владим1ровича,  третьи — именно  рус- 
сме — Свидригайла.  Король  благопр1ятствовалъ  последнему  выбору 
и  Свидригайло  получилъ  престолъ  великаго  княжества  литовскаго. 
Но  уже  первое  в])емя  и  первыя  д*йств1я  его  правлен1я   показали, 

*)  Збигв'Ьвъ  Олесницк1й,  враковсвгй  арххепнскопъ  и  кардиналъ  (1389 — 
1455),  былъ  знаненитынъ  государственнымъ  челов'ЬЕОмъ  Полыни  въ  царствова- 
ше  Ягайла  и  сыновей  его  Бладислава  и  Казишра;  находился  въ  сношешяхъ  со 
всЬми  знаиенитостями  Бвропы  и  былъ  душею  всЬхъ  собран1й,  въ  которыхъ 
постоянно  защищалъ  права  народной,  собственно  шляхетской,  вольности. 
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что  онъ    мало  уважаетъ    подчинеше    королю    и    унш    съ    Поль- 
шею. Онъ  требовалъ  отъ  Польши  возвращен1я    Подолья    и    вс-Ьхъ 
литовско-русскихъ  земель,  вошелъ  въ    сношен1е  съ    императоромъ 
о  принят1и  отъ  него  королевской  короны,    обещанной  Витовту,  и 
заключилъ  союзъ  съ  орденомъ.  Король  отправилъ  къ  нему  своего 
посла,  секретаря  Влодка,  норучивъ,  между  прочимъ,  сказать  брату, 
что  онъ   еще    не  д-Ьйствительный    велик1Й  князь,  такъ    какъ    не 
утвержденъ    на    престол*    народомъ  польскимъ.    Но    Свидригайло 
ударилъ  его    въ  лицо    и   заключилъ    въ    кр-Ьпость.    Поел*  крово- 
пролитной войны  Польши  съ  княжествомъ,  король   отправилъ    въ 
Литву  с*радзскаго  каштеляна  Зарембу,  чтобы  отнять  у  Свидригай- 
ла  корону  и  поставить  великимъ  княземъ  брата  Витовтова,  старо 
дубскаго  князя,    Сигизмунда    Кейстутовича.    Краковсий    епископъ 
Збигн*въ  Олесницк1й,  прибывъ  въ  Литву,   прочитадъ    въ    вилен- 
скомъ   замковомъ   костел*    папскую   буллу,    разрешающую   Литву 
отъ  присяги  Свидригайлу. 

СигизмундъКейстутовичъ.— Сигизмундъ  аанялъ  Вильну, 
Троки  и  Гродно,  а  Свидригайло  удалился  въ  Смоленскъ.  Новый 
велик1й  князь  признадъ  надъ  собою  власть  Польши  и  обязался  по 
смерти  передать  ей  великое  княжество,  за  исключешемъ  только 
родовыхъ  земель,  Трокъ  и  Стародуба,  который  должны  были  перей- 
ти къ  его  сыну  и  потомкамъ. 

Свидригайло  старался  возвратить  потерянный  престолъ,  но  по- 
терп*лъ  неудачу  и,  ища  помощи  на  запад*,  вступилъ  въ  сношен1е 
съ  Папой,  об*щая  ушю,  на  которую  соглашался  и  митрополитъ 
Герасимъ.  Но  вскор*  между  нимъ  и  митрополитомъ  произошелъ 
разрывъ.  Свидригайло  заключилъ  Герасима  въ  тюрьму,  по  подо- 
зр*н1ямъ  въ  сношешяхъ  его  съ  Сигизмундомъ,  и  потомъ  (1435  г.) 
сжегь  въ  Витебск*.  Литва  истощалась  во  внутреннихъ  усобицахъ. 
Политичесия  распри  повели  къ  религ1озной  нетерпимости.  Въ 
1436  г.  подъ  предлогомъ,  что  въ  Литв*  происходятъ  редигшзныя  1 
волнен1Я,  поляки  учредили  въ  ней  трибуналъ  святой  иеквизищи  *)  I 
и  президентомъ  назвачили  доминиканскаго  монаха  Николая  изъ  Лен- 
чицы    съ    правомъ    отыскивать    и    карать  въ  Литв*  еретиковъ  и 

*)  Испанская  инквивищя  учреяден*    въ  1479  г.;    схЬдоватеаьно    43    года    , 
поаяе  литовско!^. 
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отщепенцевъ.  Разбитый  и  оставленный  Свидригайдо  прибылъ  въ 
Краковъ,  ища  милости  короля,  и  получилъ  ЛуцЕъ,  которымъ  и 
вдад'Ьлъ  до  своей  кончины,  последовавшей  въ  1452  году  *). 

Свидригайдо  выросъ  съ  ненавистью  къ  польской  корон*  и 
боролся  противъ  нея  ц*лую  жизнь.  Онъ  продолжалъ  стремлен1я 
Витовта  отделить  Литву  отъ  Р*чи  Посполитой.  Ставши  на  вели- 
чайшей степени  могущества  по  смерти  Витовта,  онъ  въ  продолже- 
н1и  борьбы  свергнуть  былъ  съ  престола  и  остался  при  одной  зем- 
ле Волынской.  Но  онъ  уберегъ  ее  отъ  порабощешя  Польш*.  Сча- 
ст1е  не  всегда  благопр1ятствовало  ему,  а  неровный  характеръ  ув- 
лекалъ  къ  предпр1ят1ямъ  поспешнымъ  и  мало  обдуманнымъ. 

Возведенный  поляками  на  литовск1й  великокняжестй  престолъ 
по  низвержен1и  Свидригайдо,  Сигизмундъ,  фанатическ1й  побор - 
никъ  флорентийской  ун1и,  страшно  неистовствовалъ  и  нещадилъ 
крови  тЬхъ,  которые  ч^мъ  либо  навлекли  гн^въ  его,  такъ  что 
наконецъ  въ  1443  г.  русск1е  князья  Иванъ  и  Александръ  Чар- 
торыйсие,  виленсв1й  воевода  Довгирдъ  и  троцый  Лелуша,  убили 
его  въ  его  замке. 

Еазим1ръ  Ягайловичъ. — Въ  Польше  по  смерти  Ягайла 
(въ  1434  г.),  избранъ  былъ  королемъ  старш1й  сынъ  его  (отъ  4-й 
супруги,  Софьи,  княжны  шевской)  Владиславъ.  Въ  великомъ  кня- 
жестве Литовскомъ,  по  смерти  Сигизмунда,  одни  предлагали  из- 
брать великимъ  княземъ  короля  Владислава  (Варнскаго),  дру- 
г1в  предлагали  сына  Сигизмундова  Михаила  *^);  наконецъ  выборъ 
упалъ  на  королевскаго  брата  (другаго  сына  Ягайла)  Казим1ра. 
Литовцы  выбрали  этого  юнаго  князя  (ему  было  только  13  летъ) 
своииъ  повелителемъ,  обязавъ  не  нарушать  ихъ  правъ  и  не  отда- 
вать Литвы  Польше.  Почетное  дворянство  литовско-русское  соста- 
вило изъ  себя  подле  него  охранную  стражу  и  сопровождало  до 
Вильны.  Но  польск1е  паны  не  хотели  и  слышать  о  провозглаше- 
н1и  его  великимъ  княземъ  и  требовали,  чтобы  онъ  провозглашенъ 
былъ  только  королевскимъ  наместникомъ.  Тогда  русск1е,  угостивъ 


*)  Но  писался  великимъ  княземъ.  Виленск.  Археогр.  сб.  УП,  №  3, 
"**}  Михаилъ  унеръ  изгнаввикомъ  въ  Росс1и,  отравленвын  какимъ-то    зло- 
д:Ье11ъ,  по  наущенью,  какъ  думали,    литовскихъ    вельможъ    Карамз.  У,    стр. 
147,  прим.  264. 
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пановъ  до  опьянен1я,  ввели  Казим1ра  ночью  въ  соборный  храмъ 
виденшй,  возложили  на  него  шапку  Гедииина,  подали  мечъ, 
покрыли  мантЮю  великихъ  князей  литовскихъ  и  провозгласили 
великимъ  княземъ.  Проснувш1еся  при  радостныхъ  крикахъ  русскаго 
населен1Я  поляки  принуждены  были  признать  совершивпийся  фактъ. 
Казим1ръ  любилъ  литовцевъ,  выучился    ихъ    языку    и    заботился 

о  кра*. 

Въ  1444  г.   юный  король  Владиславъ    погибъ  въ  битв*  подъ 
Варною    Въ  сл^дующемъ  году  поляки  избрали  королемъ  брата  его, 
великаго  князя  литовскаго  Ка8им1ра.    Литовцы    отговаривали    его 
принять  польскую  корону,  не  желая  отпустить  отъ  себя.  Казим1ръ    , 
также  отказывался.  Наконецъ  поляки  въ  1446  г.    на    сеймЪ    въ 
Петроков*  положили  уже    выбрать  Болеслава    мазовецкаго  и  угро- 
жали свержен1емъ  Казим1ра  и  возведен1емъ  на  литовстй    престолъ 
сына  Сигизмундова  Михаила.  Тогда  Ка8им1ръ    согласился    принять 
корону,  но  актомъ  2-го  мая  1447  подтвердилъ  неприкосновенность 
литовскихъ  границъ,  нарушаемыхъ  вторжешями  поляковъ   въ  Во- 
лынь и  П0Д0Л1Ю. -Время  правлен1Я  въ  Польше  Владислава  и  Ка- 
зим1ра  было  першдомъ  особенно  сильнаго    развит1я  свободы   поль- 
скаго  народа.   Уже    Ягайло    уступилъ    ему    несколько    правъ    къ 
ослаблен1ю  королевской  власти.  При   Владислав*    шляхта    начала 
делать     открытыя     конфедеращи,      присвоивая      себ*     законода- 
тельныя  права.  Казим1ръ,  недостаточно  твердый,    чтобы    согласо- 
вать противоположныя  требован1Я    Литвы    и    Польши,    постоянно 
только  терялъ  свои  права,  такъ  что  вооружилъ   противъ  себя  да- 

же  и  литовцевъ 

Предметомъ  постоянныхъ  и  нескончаемыхъ  споровъ  между 
Польшею  и  Литвою  были  русск1я  области  Волынь  и  Подолье. 
Поляки  настойчиво  требовали  присоединешя  ихъ  къ  корон*, 
такъ  что  наконецъ  на  сейм*  1453  г.  въ  Петроков*  король,^ 
подъ  опасен1емъ  лишиться  престола,  обязался  присоединить  ихъ' 
къ  Польш*.  Но,  об*щавъ  удовлетворен1е  Польш*,  онъ  раздражилъ 
Литву.  Въ  1454  г.  началась  у  Польши  война  съ  орденомъ. 
Пользуясь  ея  затрудительнымъ  положен1емъ,  сторонники  Руси  ж 
враги  Польши  р*шили  оторваться  отъ  короны.  Въ  чел*  народной 
парт1и  стояли  Гаштольдъ  воевода  виленск1й,  Юр1й    княаь   острож- 
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св1й  и  Н1&КТ0  АлеЕсандръ  Юргевичъ.  Они  хот^Бли  возвесть  на 
ве1ИБ0кнажесБ1й  престолъ  шевсваго  бнязя  Симеона  Олельвовича  ^), 
8ЯТЯ  Гаштольдова.  Король  посп'Ьшилъ  въ  Литву  и  ему  удалось 
подавить  движен1е.  Но  въ  1456  г.  литовцы  снова  отправили  къ 
нему  посольство  въ  Ленчицы,  требуя,  чтобы  онъ  возвратилъ  Лит- 
в1&  Волынь  и  Подол1ю.  Король  снова  посп'Ьшилъ  въ  Литву  и,  лю- 
бя литовцевъ,  ласкою  утишилъ  бурю,  но  принужденъ  быль  сд'Ь- 
лать  больш1я  уступки — Польш*.  Сеймы  получили  право  участ1Я 
въ  д-Ьл*  обнародован1я  новыхъ  податей  и  внутренняго  законода- 
тельства. Король  могъ  установлять  новые  законы,  объявлять  вой- 
ну и  заключать  миръ  не  иваче,  какъ  только  на  сеймахъ. 

Въ  1468  г.  скончался  Гаштольдъ.  Со  смертш  его  литовгко -рус- 
ская аристократ1я  потеряла  передоваго  и  могущественнаго  д-Ьятеля. 
Р^чи  объ  отд*ленш  Литвы  отъ  Польши  становились  все  слабее 
и  настоян1я  о  возвращенш  русскихъ  земель  хотя  и  повторялись, 
но  не  съ  прежнею  настойчивост1ю. 

Между  тбмъ  въ  это  время  возрастало  могущество  Московскаго 
государства.  На  престол*  Мономаха  сид-Ьлъ  собиратель  русской 
земли  1оаннъ  III.  Къ  нему  обратились  взоры  русскихъ  западной 
Руси.  Въ  1482  г.  князья  Ольшанск1й,  Слуцк1й  Михаилъ  Влади 
м1ровичъ  и  племянникъ  его  Б1&льск1й  Оеодоръ,  сынъ  Нвана  Влади- 
м1ровича  (Олельковича)  ^''),  замыслили  подчиниться  1оанну  съ  ихъ 
уд'Ьлами.  Первые  два  были  казнены,  а  князь  Б'Ёльск1й  ушелъ  въ 
Москву,  гд-Ь  былъ  радушно  принятъ  1оанномъ.  Племянникъ  0е- 
дора  (сынъ  сестры  его)  Александръ  Ивановичъ  Ходкевичъ  хода- 
тайствовалъ  за  нихъ  предъ  королемъ  и  отдалъ  вотчину  ихъ  брату 
ведора  Симеону. 

У  Казим1рабыло  шесть  сыновей.  Воспиташемъ  и  образовав1емъ 


'*')  Свмеонъ  Алексан д ровичъ  или  Олельковичъ  былъ  въ  ближай- 
■шемъ  родстве  съ  литовскииъ  и  ыосковскиыъ  дворами.  Правнукъ  Ольгерда 
и  Витовта,  онъ  находился  въ  родств*  съ  московсквмъ  дворомъ  по  матери 
своей  Авастас1и,  дочери  великаго  енязя  Васильа  Дмитриевича  (А.  И.  I,  94, 
пр.  30  А.  3.  Р.  I,  пр.  25). 

**)  ведоръ  Ивановичъ  былъ  праввукоиъ  Ольгерда,  происходя  отъ  сына  его 
Владимира.  Олельковичаии  вазываютсн  они  по  имени  сына  Бладим!рова  Алексан- 
дра. Сыновья  бедора,  князья  Дмитр1&  и  Иванъ  Б'Ьльсше,  были  членами  госу- 
дарственной думы,  учрежденной  цареиъ  Васил1'емъ  на  время  малол'Ьтства 
1оанна  IV.  Карамз.  т.  УШ  прим.  2. 
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ихъ  занимались  краковск1й  капитульный    каеоникъ    Длугошъ  (из- 
вестный историкъ)  и  итальянецъ  Каллимахъ. 

1е8уиты  Скарга  и  Кудишъ  утверждаютъ,  будто  въ  1480  г. 
'королевичъ  Казим1ръ  (второй  сынъ  короля,  умерш1й  въ  молодыхъ 
л*тахъ),  выпросилъ  у  отца  постановлен1е,  чтобы  православные 
жители  Литвы,  не  признающ1е  власти  римскаго  папы,  нигд1Ь  не 
могли  ни  строить  для  себя  новыхъ  церквей,  ни  починять  старыхъ. 
Королевичъ  умеръ  въ  1484  г.  отъ  чахотки.  Братья  его,  короли 
польете  Александръ  и  Сигизмундъ  I,  исходатайствовали  у  Папы 
постановлеше  о  признаши  его  святымъ.  Но  торжественная  ка- 
нонизащя  его  состоялась  только  въ  1602  г. 

Александръ  Каз  имировичъ.  —  Въ  1492  г.  Казим1ръ 
умеръ  на  64    году   жизни,    поел*    50-ти    д1Ьтняго    царствовашя. 
Ему  насл*довалъ  сынъ  его    Янъ   Альбрехть,    тЬнью  мелькнувп11й 
на  престол*  Пястовъ,  не   пр1обр*тши  ни  любви,  ни  уважен1Я  на- 
рода. Литовцы,  желая  сохранить  свою  политическую  независимость 
и    зная    испорченный    нравъ    Ява,    выбрали    великимъ    княземъ 
другаго  сына    Ка8им1рова    Александра.  Собравшись    на    сеймъ  въ 
Вильну,    литовсБ1е    вельможи    Васил1й    и    Михаилъ  Глинск1е,  Си- 
меонъ  князь  Слуцк1й  и  князья  Ольшансие,  Мстиславсте  и  Гедрой- 
цы,  подъ  предводительствомъ  литовскаго  маршала  Хребтовича,  вру- 
чили великому  князю  мечъ,  говоря:  «возьми,  князь,  этоть  нечъ  и 
управляй  вами,  но  помни,  что  ты  долженъ  такъ  управлять,  чтобы 
въ  одной  рук1Ь  былъ  мечъ,  а  въ  другой  милость.  Если  вздумаешь 
поступать  не  милостиво,  то  знай,  что  сделаешься  причиною  своей 
и  нашей  погибели».  Александръ  хот*лъ  сблизиться    съ    Москвою, 
«посылалъ  не  одиново  своихъ  пословъ  къ  царю  Ивану,   чтобы  съ 
нймъ  былъ  въ  любви  и  въ  братств*' и  въ  докончань-Ь»  и  просилъ 
себ*  въ  супруги  дочь  московскаго  царя  1оанна  Ш  Елену  1оанновну. 
Царь  согласился,  съ  услов1емъ,  чтобы  дочери  его  «будучи  за  нимъ,  свой 
греческШ  законъ  держати  во  всемъ,  а  ему  ее  къ  римскому  закону  не 
нуднти  ни  чЬиъ»;  на  что  Александръ  далъ  1оанну  « свою  утверженную 
грамоту»  *).  Литовск1й  велишй  князь  просилъ  ра8решен1Я  папы  на 
этотъ  бракъ  и  папа  Александръ  VI  дозволидъ,  предоставляя  обраще- 


■>)  А.  3.  р.  т.  I,  №  116^  т.  II,  №  22. 


—  58    — 

н1е  русской  княжны  въ  латинство  времени  и  обстоятельстванъ  *). 
Бъ  1495  г.  Елена  прибыла  въ  Бильну,  встр'Ёченная  благослове- 
н1ями  западно-русскаго  народа.  Но  надежды  русскихъ  скоро  раз- 
рушились. Латинское  духовенство  тотчасъ  же  окружило  ее  своими 
сЬтями.  Бождеиъ  интриги,  по  тайному  приказан1ю  Папы,  быдъ 
фанатичесв1й  виленск1й  бискупъ  Бойт'Ьхъ  Таборъ;  но  къ  нему 
присталъ  одинъ  изъ  русскихъ  епископовъ,  И8м1нивш1й  правосла- 
вш:  то  былъ  смоленск1й  епископъ  1осифъ  Болгариновичъ,  домо- 
гавш1йся  получить  м^сто  митрополита,  чего  и^  достигъ  съ  помо- 
щ1ю  латинянъ.  Супруг]^  Александра  не  позволили  устроить  во 
дворц'Ё  русской  церкви;  устранили  отъ  нея  русскаго  священника- 
духовника;  подъ  разными  предлогами  удалили  русскую  прислугу  и 
окружили  латинскою.  1оаннъ  послалъ  къ  Александру  пословъ,  тре- 
буя исполнен1Я  обоюднаго  услов1я.  Александръ  объяснялъ  относи- 
тельно церкви,  что  «въ  великомъ  княжеств1^  литовсвомъ  по  вс']^мъ 
городамъ  и  м-Ёстамъ  церкви  греческаго  закону  везд']^  близко  подл:)^ 
государевыхъ  дворовъ;  а  что  приставили  къ  ея  милости  пановъ  и 
навей  и  иныхъ  служебныхъ  людей  риискаго  .закону,  ино  кого  ся 
намъ  вид'Ьло  къ  нашей  великой  княгин*]^  приставити,  воторыя  ся 
къ  тому  годили,  тыхъ  есмо  къ  ея  милости  приставили >  (А.  3.  Р. 
I,  №  134). 

1осифъ  съ  бернардинами  'Ёздилъ  по  всей  Литв']^,  возстановляя 
флорентийскую  ун1ю,  ослаб 'Евшую  при  преемникахъ  Григор1я  Бол- 
гарина; а  бискупъ  виленск1й  выпросилъ  даже  у  папы  Александра  VI 
буллу  (1ЮЛЯ  1500),  разрешающую  ему,  преемникамъ  его  и  всему 
духовному  чину,  казнить  смерт1ю  еретиковъ  и  язычниковъ  (А.  3. 
Р.  I,  пр.  115).  Такимъ  образомъ  въ  отношеши  къ  православ- 
нымъ  обнаружилась  нетерпимость,  какой  давно  не  было.  Бъ 
1500  г.  царь  говорилъ  посламъ  Александра,  что  онъ  (Але- 
ксандръ) <къ  дочери  нашей  посылалъ  владыку  смоленскаго,  от- 
метника  греческаго  закона,  да  бискупа  виленскаго  и  чернцовъ  бер- 
нардиновъ,  чтобы  она  приступила  къ  римскому  закону;  также  и 
ко  княземъ  русскимъ  и  къ  панамъ  и  къ  виленскимъ  м']&стечкомъ 
и  ко  всей  Руси  греческаго  закона  посылалъ  къ  нимъ  того  жъ 
владыку  смоленскаго,  да  бискупа  виленскаго,  и  говорилъ  имъ  отъ 

*)  КагЬШ.  VIII,  314. 
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него,  чтобы  приступили  къ  римскому  закону».  «А  нын*  ново  си- 
лу учинилъ  Руси,  чего  напредь  того  при  его  отц*  и  при  его 
предкахъ  не  бывало:  колько  вел*лъ  поставляти  божницъ  римскаго 
закону  върусскихъ  город Ьхъ,  да  жены  отъ  мужовъ  и  д1Ьтей  отъ  от- 
цовъ  животы  отнимаючи  силою  покрещаютъ  въ  римскШ  законъ^»  *). 

Не  перенося  такихъ  ст*сненШ  въ  в^р-Ь,  мног1е  зеатн*йш1е 
дитовско-руссв1е  люди  перешли  подъ  власть  московскаго  государя. 
Въ  1500  г.  перешелъ  въ  подданство  1оанна  князь  Б'Ьльстй  Си- 
меонъ  Ивановичъ;  за  нимъ  посл-Ьдовали  князь  Можайстй  Симеонъ 
Ивановичъ,  кпязья  Трубчевсые,  Мосальск1е,  Хотетовсые,  бояре 
Мценск1е  и  Серпейск1е '"*').  Король  требовалъ  возвращешя  б^глецовъ: 
но  1оаннъ  отказался  выдать  ихъ. 

Посолъ  Александра,  Мышковсшй,  изъяснядъ,  что  Елену  не  при- 
нуждаютъ  къ  принятш  латинства  и  не  требуютъ,  чтобы  она  пе- 
рекрестилась въ  римскую  в-Ьру,  а  только  чтобы  «ея  милость  отцу 
пап*  послушенство  вчинила.  И  не  токмо  ея  милости  и  вс1Ьмъ  гре- 
ческаго  закона,  кто  бы  хот*лъ  послушенство  вчинити,  тогда  кре- 
щен1я  не  надоб*,  а  законъ  свой  греческ1й  имаютъ  держати  по 
уставу  своей  греческой  церкви  ***).  Собранный  папою  соборъ  карди- 
наловъ  также  согласился  «ижь  не  есть  потреба  не  только  самую 
королеву  ее  милость,  але  и  всей  Руси  снову  крестить,  только 
бы  им-бла  учинить  стольцу  апостольскому  послушенство,  подл*  фло- 
ренскаго  сбору,  а  жити  въ  обычаю  грецкомъ,  а  попы  грецЕ1е 
им-Ьти  подъ  послушенствомъ»  **"**). 

Посл*дн1е  Ягеллоны.  Сигизмундъ!  Старый  и  Си- 
гизмундъ  II  Августъ.  —  Александру  не  долго  довелось  быть 
кородемъ  польскимъ.  Онъ  скончался  въ  1506  г.  въ  Вильн*,  на 
45  году  жизви.  Передъ  смертш  онъ  вызвалъ  въ  Литву  брата  своего 
Сигизмунда  Казимхровича,  князя  опавскаго  и  глоговскаго,  кото- 
раго  литовцы,  посл-Ь  погребенья  Александра,  и  провозгласили  сво- 
имъ  ведикимъ  княземъ.  Всл-Ьдъ  за  т*мъ  и  поляки  избрали  его  на 
престолъ  польскаго  королевства.    Царствоваше  его  (1506—1548) 


*)  Сборн.  Мухан.  104. 
**)  Карамз,  Ист.  Гос.  Росс,  т.  VI,  стр.  182. 
***)  А.  3.  Р.  I,  стр.  293,  294. 
***•)  Сборн.  Мухан.  109. 
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и  сына  его  Сигизмунда  II  Августа  (1548—1572)  обнииаетъ  по- 
чти три  четверти  XVI  столФия.  Они  были  последними  изъ  Ягел- 
лоновъ  на  польскомъ  првстол1&.  Съ  ними  превратилась  династ1а 
Герминовичей  на  □рестол']^  Плстовъ. 

Сигизнундъ  I,  или,  каЕЪ  называли  его,  Старый,  былъ 
государь  мудрый,  уважаемый  въ  Европ*.  Ему  довелось  управлять 
соединенными  государствами  въ  то  время,  когда  новыя  идеи  и 
взгляды,  возникш1в  вм-Ьст*  съ  реформац1ей  и  част1ю  порожденные 
ею,  волновали  всю  Европу,  отозвавшись  самымъ  сильнымъ  обра- 
зомъ  на  стро*  П0НЯТ1Й  въ  Польш-Ь  и  Литв*.  Стропи  и  консерва- 
тивный король  не  могъ  ни  устранить,  ни  сдержать  этого  наплыва 
новыхъ  идей,  тЬмъ  бод-Ье,  что  главными  проводниками  ихъ  были 
лица,  6лизк1я  ко  двору,  составлявш1я  свиту  короля  и  супруги  его, 
королевы  Боны:  но  онъ  не  потерялъ  равнов^сха  въ  виду  этой 
новой  силы,  не  сд'Ёлался  ни  гоыителемъ  новов^ровъ,  ни  ихъ  покро- 
вителемъ. 

Въ  самомъ  начал']^  правдешя  Сигизмунда  1-го,  передался  мо- 
сковскому государю  знаменитый  литовсв1й  вельможа,  князь  Ми- 
хаилъ  Львовичъ  Глинск1й  *).  Обстоятельства  его  перехода  вызвали 
у  современнвковъ,  какъ  и  посл^дующихъ  историковъ,  различныя 
еужден1я.  Одни  объясняли  его  честолюб1емъ,  друг1е — личною  враж- 
дою къ  королю,  не  оц-Ьнившему  его  заслугъ.  Глинсшй,  челов'Ькъ 
европейски  образованный  и  мужественный,  пользовался  особен- 
вымъ  дов1Ьр1емъ  Александра.  Упоенный  могуществомъ  и  честолю- 
б1емъ,  онъ  нещадилъ  самолюб1я  другихъ.  Смерть  Александра  за- 
стала его  въ  кровавой  вражд']^  съ  н1&которыми  знатными  фамил!я- 
ми.  Глинсшй  требовалъ  мести,  но  Сигизмундъ  не  любидъ  врай- 
нихъ  мЬръ.  Противная  сторона  пустила  въ  ходъ  клевету,  завиняя 
Глинсваго  въ  смерти  Александра,  съ  гЬмъ,  чтобы  самому  занять 
великокняжесый  престолъ.  Этою  клеветою  Глинсшй  поставлевъ 
былъ  лицомъ  къ  лицу  съ  Сигизмундомъ.  Между  т-Ьмъ  въ  Литву 
вступили  РУССВ1Я  войсва,  съ  воторыми  онъ  вошелъ  въ  сношвн1я. 
Были  подо8р'Ьн1я,  что  они  и  вызваны  были  Глинскимъ,  который 
будто  бы  хот^лъ  воспользоваться    ими  для  отд*лен1я    Литвы    отъ 

*)  Родъ  князей  Глинскихъ  происходилъ  отъ    татарскаго    мурзы,    выФхав- 
шаго  изъ  орды  въ  Литву  при  великомъ  вняз'Ь  Витовт*. 
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Польши,  но  не  съ  т*мъ,  чтобы  присоединить  къ  московскому  го- 
сударству, а  чтобы  вовстановить  самостоятельное  литовское  ,гоеу-. 
дарство  и  быть  въ  немъ  государемъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
этотъ  фактъ,  какъ  и  мнопе  друпе,  показываетъ,  что  русско-ли- 
товсше  вельможи  постоянно  тяготились  вависимостш  отъ  Польши, 
При  неудачныхъ  попыткахъ  оаповищи  ихъ  противъ  польскихъ 
притя8ан1й,  естественнымъ  уб'Ьжищемъ  для  нихъ  была  Росс1я,  съ 
которою  связывало  ихъ  единство  в1фы.  Попытка  Глинскаго  была 
посл'Ьднею  значительною  попыткою,  послЬ  которой  полное  сл1ян1е 
Литвы  сю  Польшею  начало  быстро  приближаться. 

Король  Сигивмундъ  упрекалъ  великаго  князя  Васил1я  за  при- 
нятие изм-Ьниика  отечеству:  но  велишй  князь  отв-Ьчадъ,  что  «ари- 
сыладъ  къ  намъ  бити  чедомъ  не  одинъ  князь  Михаилъ  Гдинсий, 
ино  мнопе  князья  русск1е  и  мнопе  люди,  которые  де,ржатъ  грече- 
скШ  законъ;  а  сказываютъ,  что  нын-Ь  на  нихъ  нужа  пришла 
велика  о  греческомъ  закон*,  нудятъ  ихъ  приступити  къ  римскому 
закону,  но  они,  не  хотя  отъ  греческаго  отступити  къ'  римскому 
закону,  да  намъ  били  челомъ,  чтобы  намъ  пожаповати  ихъ,  за 
нихъ  стати  и  боронити»  *). 

Въ  тоже  время,  какъ  князь  ГлинскШ  вошелъ  въ  сношен1е  съ 
великимъ  князсмъ  московскимъ,  дядя  его,  литовск1й  гетманъ, 
князь  Константинъ  Ивановичъ  Острожск1й**),  бывш1й  посл1Ь  бит- 
вы на  Ведроши  (1500  г.)  въ  московскомъ  пл1Ьну  и  уже  давшШ 
присягу  на  верность,  б-Ьжалъ  въ  Литву  и  своими  победами  по- 
м-Ьшадъ  исполнен1Ю  обширнаго  плана,  задуманнаго  его  племянни- 
комъ.  Поел*  того  князь  Острожск1й  прославилъ  себя  многими 
знаменитыми  подвигами  на  пользу  церкви.  Влад-Ья  обширвыми 
им*н1ями  и  занимая  саиыя  высок1я  должности  въ  Литв-Ь,  онъ 
пользовался  уважен1емъ  и  дов*р1емъ    короля  въ    такой    стеаени, 

*)  Зубрицк.  Гадицкая  Русь  въ  ХУ1  ст.  Чтения  въ  Общ.  Ист.  и  Древн. 
Росс.  1862  г.  кн.  Ш.— Плеиянннца  Глинскаго,  Елена  Васильевна,  была  супру- 
гою великаго  князя  Василия  Тоанновича,  матерью  Гоанна  Грознаго,  а  по  смер- 
ти его  въ  малолетство  1оанна  IV,  правительницею  государства  при  соучас- 
тии, между  прочими  боярами,  ея  дяди.  Но  такъ  какъ  Глинск1Й  не  могъ  равно- 
душно смотреть  на  ея  бсзпорядочную  жизнь  и  упрекалъ  ее,  то  она  ввергла 
его  въ  темницу,  гд*  онъ  и  умеръ  въ  1534  году. 

**)  Отецъ  князя  К.  И.  Острожскаго    былъ  женатъ    на    сестрЬ    Глинскаго 
Анн'Ь  ЛьвовЕ'Ь. 


—  62  — 

что  былъ  почти  государемъ  Литвы.  Оеъ  былъ  могущественеымъ 
поЕровитедемъ  западно-русской  церкви,  которая  обязана  ему  мно- 
гими бдагод'Ьян1ями.  Въ  особенности  покровительство  его  было 
полезно  для  Галицкой  Руси,  въ  которой  въ  то  время  не  было 
православнаго  епископа  и  не  оставалось  уже  въ  православ1и  ни 
одного  знатнаго  рода. 

Впрочемъ  нужно  сказать,  что  и  Сигизмундъ  I  не  былъ  вра- 
гомъ  русской  в-Ьры  и  народности  *),  но  не  им^дъ  силы  обуздать 
своевол1е  пановъ  и  защитить   русск1Я  земли  отъ  ихъ  произвола. 

Пользуясь  благосклонностью  короля,  литовцы  сделали  попытку, 
и  кажется  последнюю,  къ  возстановлен1ю  самостоятельности  своего 
государства.  Въ  1526  году  великокняжеская  рада  отправила  къ 
Сигизмунду  посольство,  прося  его  ирх-Ьхать  въ  Литву  для  разр1Ь- 
шен1Я  нетерпящихъ  отлагательства  вопросовъ  и,  въ  то  же  время, 
просила  дать  имъ  въ  велик1е  князья  своего  сына,  а  подякамъ 
приказать  «абы  они  тую  корону,  которая  послана  къ  великому 
князьству  литовскому  (при  Витовт-Ь),  вернули  къ  князю  великому 
его  милости,  сыну  вашея  милости».  При  этомъ  литовцы 
выставляли  на  видъ,  что  поляки  «давно  замышляютъ  присоеди- 
нить княжество  къ  корон1Ь  польской,  но  они  не  желаютъ  быть 
подданными  короны  и  что  потомкамъ  его  «л'Ьп'Ьй  и  пожиточн-Ьй 
будетъ  подъ  особнымъ  титуломъ  и  правомъ»;  «и  когда  то  кня- 
жество будетъ  им'Ьть  к'>рону,  тогда  не  такъ  легко  уже  будетъ 
присоединить  его  къ  корон-Ь  польской»  **).  Король  удовлетворилъ 
ихъ  желан1ю  настолько,  насколько  оно  совпадало  съ  его  видами. 
Въ  1529  году  малолТ.тн1Г|  королевичъ  Сигизмундъ  Августъ  тор- 
жественно провозглашенъ  былъ  великимъ  вняземъ  литовскимъ, 
но  всл1Ьдъ  зат^мъ  сеймъ  въ  Петроков-Ь  объявилъ  его  насд-Ьдии- 
комъ  польскаго  престола.  Такимъ  образомъ  избран1е  его  въ  вели- 

*)  Вспоининъ  виленскгй  соборъ  1509  года; — грамоту  Сигизмунда  1-го  Ви- 
тебску 1509  г.  о  свободноыъ  испов'Ьдангн  в'Ьры;  привидей  духовенству  1511 
года,  и  проч. — Сиоленск1Й  каштелянъ  Мелешко  говорилъ  въ  1589  г.  на  вар- 
шавсвоиъ  сейнЪ  въ  присутств1и  короля  Сигизмунда  111-го:  < дорога  нанъ 
память  Сигизмунда  1-го:  онъ  н'Ьицевъ,  какъ  собакъ  какихъ,  не  кормилъ, 
ляховъ  съ  ихъ  хитростями  весьма  не  жаловадъ,  а  Литву  и  нашу  Русь  страст^ 
но  любилъ,  и  при  немъ  намъ  было  хорошо».  А.  Ю.  и  3.  Р.  II  №  158. 

**)  А.  3.  Р.  Т.  II,    №    144.— <Докум.,  относящееся    къ    нстор1И    западно- 
русскаго  края>.  Предисл.  стр.  ЬХХХ — ЬХХХУ1.11зд.Археог.  Ком.  Спб.  1865. 
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к1е  Енязья  литовскте  не  повело  ни  къ  чему  для  Литвы.  Малол-Ьт- 
н1й  королевичъ  былъ  великимъ  княземъ  только  по  имени;  Литвою 
же  правилъ  отецъ  его  Сигивмундъ  Старый. 

Въ  томъ  же  гому,  какъ  состоялось  избран1е  Сигизмунда  Авгу- 
ста, въ  великомъ  княжеств1Ь  введенъ  Статутъ  литовск1й.  До  этого 
времени  литовское  княжество  руководствовалось  Судебникомъ, 
даннымъ  въ  1468  году  Казимиромъ  Ягеллономъ  ")  и  различными 
уставами,  привиллепями  и  наказами,  данными  ц1Ьлому  княже- 
ству или  отд'Ьльнымъ  областямъ.  (Привиллег1я,  данная  Литв-ё 
въ  1492.  '  года  —  Привиллег1я  земл*  Жмудской  тогоже  го- 
да. —  Витебская  привиллег1я  1503  года,  Шевская  1507  го- 
да, Полоцкая  1511  года.  —  Уставъ  Сигизмунда  I  го  1529 
года  и.  т.  д.  **).  Въ  1522  году  Сигизмундъ  на  сейм-Ь 
въ  Вильн'Ь  приказалъ  составить  одинъ  общ1й  для  всЬхъ  ли- 
товскихъ  земель  Статутъ.  Составлена  была  особая  коммисс1я, 
работавшая  много  л'Ьтъ  падъ  составлен1емъ  литовскаго  зако- 
нодательнаго  сборника.  Труды  ея  пересмотр1Ьны  и  дополнены 
были  литовскимъ  канцлеромъ  Альбертомъ  Гаштольдомъ  и  нако- 
нецъ  въ  1530  году  Статутъ  утвержденъ  королемъ  и  введенъ  въ 
областях!.  Литовскаго  княжества.  Первый  Статутъ  состоялъ  изъ 
13 -ти  главъ  или  разд'Ьловъ;  писанъ  былъ  на  русскомъ  язык*, 
но  впосл'Ьдств1и  переведенъ  на  латинск1й  и  польск1й. 

Въ  первоначальномъ  вид-Ь  Статутъ  носилъ  на  себ-Ь  отпечатокъ 
древнихъ  суровыхъ  обычаевъ  и  отличался  строгостью  каратель - 
ныхъ  м*ръ.  Всл'6дств1е  этого  литовская  шляхта  просила  своего 
великаго  князя,  Сигизмунда  Августа,  перед'Ьлать -^этотъ  Статутъ. 
Это  подало  поводъ  къ  важеымъ  сужден1ямъ,  происходившихъ  на 
литовскихъ  сеймахъ  съ  1544  по  1563  годъ.  Въ  1564  г.  король 
поручилъ  переработать  Статутъ.  Поел*  пересмотра  онъ  утвержденъ 
былъ  королемъ  въ  1566  г.  ***),  съ  распространешемъ  его  на  Во- 
лынь и  Подол1ю  ****).   Два  года  спустя  сделаны  къ  нему  новыя 


*)  А.  3.  р.  1,  №  67. 

**)  Акты  изд.  въ  Вильн'Ё,  т.  1.  Вильна  1865  г.  Предисл  стр.   13 — 16. 
***)  А,   3.  Р.  Т.  III,.  16  4. 

****)  Первый  и  второй  Статуты  въ  свое  время  не  были  напечатаны  н  только 
недавно  изданы  во  ВреиенниЕ'Ь  Общ.  Ист.  яДревн.  Рос.  кн.  XVIII  и  XXIII. 
Трет1Й  Статутъ  изд.  былъ  въ  1586  г.  и  потонъ  издаваенъ  в'Ьсколько    разъ.. 
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прибаыен1Я.  Но,  кром*  того,  посл-Ьдовавшее  въ  1569  г.  соедине- 
н1е  Литвы  съ  Польшей  изм-Ьнило  государственный  быть  Еняжества: 
всл'Ьдств1е  чего  при  Стефан*  Батор!*  Статутъ  вновь  былъ  пере- 
смотр^нъ  I  исправленъ  чрезъ  депутатовъ  или  коммиссаровъ,  отъ 
становъ  великаго  княжества  выбранныхъ  *),  и  утвержденъ  на 
коронацюнномъ  сейм*  1588  г.  и  напечатанъ  въ  томъ  же  году 
на  русскомъ  язык*  въ  Видьн*,  въ  типограф1и  Мамоничей.  Надъ 
этою  последнею  редакц1ею  Статута  особенно  трудился  тогдашн1й 
велнк1й  кавцлеръ  литовск1й  Левъ  Сап-Ьга.  Мац'Ьевсюй  называетъ 
литовсый  Статутъ  великимъ  законодательнымъ  памятникомъ  сво- 
его времени,  какого  не  им'Ьла  тогдашняя  Европа  **).  Въ  со- 
ставъ  его,  особенно  въ  Сап-Ьгинской  редакщи,  вошло  много  правъ 
польскихъ,  но  и  литовская  стих1я  сохранилась  въ  значительной 
степени.  Польша  въ  то  время  еще  не  им'Ьла  своего  общаго  ста- 
тута. По  этому  поводу  Сырокомля  ***)  зам*чаетъ,  что  съ  составле- 
н1емъ  литовскаго  Статута  мен-Ье  было  хлопотъ,  ч-Ьмъ  съ  законо- 
дательствомъ  Польши.  Литовецъ,  новопризванный  къ  республикан- 
скимъ  формамъ  правлен1я,  съ  благодарност1ю  принималъ  все,  что 
ни  начертывало  самовласт1е  короля  и  феодализмъ  вельможъ. 

Въ  Ста1ут*  княжество  еще  строго  отделяется  отъ  короны 
польской.  По  постановлешямъ  его  русский  языкъ  признанъ  былъ 
оффищальвымъ  языкомъ  въ  законодательств*  и  судопроизвод- 
ств*  ****}:  и  западно- русское  дворянство  постоянно  настаивало  на 
употреблеши  въ  докуыентахъ  русскаго  языка  и  протестовало  про- 
тивъ  вар5шен1я  этого  права  *****],  Точно  также  Статутомъ  король 
обязывался  не  ^раздавать  въ  княжеств*  земель  полякамъ  и  на 
ВЫСШ1Я  должности  ставить  только  природныхълитвиновъ  ******).  Но, 

Подробная    исторгя    литовскаго    Статута    изложена   Данилевиченъ    въ  I.   Т. 
Юридич.  Записокъ  Ртьдкина. 
*)  А.  3.  Р.  1Г  №  3. 

**)  Мацтьевск.  Истор1я  славян,  законодательствъ.  Чтен1я    въ   Общ.  Ист. 
и  Древн.  Росс.  1860  г.  кн.  III,  отд.  III  стр.  169. 
***)  Кондратович.  Ист.  Польск.  Литер,  II,  147, 
****)  Статутъ  (Разд.  IV,  п.  1)требовалъ:  «а  писарь  земскхй  маетъ  по  руски 
лптераии  и  словы  русЕИVИ  вси  листы,  выписей    и    позвы    писати,    а  не  ин- 
швмъ  езыкоиъ  и  словы>. 

*****)  А.  3.  Р.  III,  стр.  187. 

******)  Въ  Стат.  Лит.  разд.  III  арт.  3  сказано:  »Тажъ  ислюбуемъ  и  обецу- 
емъ,  и2ъ  въ  зеиляхъ  вашихъ  того  великаго  княжества  заиель    и    городовъ 
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не  смотря  на  эти  гарантш   законодательства,    при    соединенш  въ 
одномъ  лиц-Ь  кородевскаго  и  великокняжескаго    достоинства,    при 
неопред1Ьленности    границъ    между  короною    и    великимъ    княже- 
жествомъ  и  при  постоянномъ  стремленш  поляковъ  поживиться  на 
счетъ  Литвы,  польсти  элементъ  съ  постепенно  возразстающею  си- 
лою вторгался  въ  области  Дитовскаго  княжества.    Мног1е    поляки 
получили  въ  княжеств*  высш1Я  должности.  Литовско-русское  дво- 
рянство несколько  разъ  просило   короля,    чтобы    границы    между 
Польшею  и  великимъ  княжествоиъ  Литовскимъ  приведены  были  въ 
точную  известность.     Объ  этомъ  оно  подавало  просьбы  на  вилен- 
скихъ  сейиахъ  въ  1547,  1551  и  1554  гг.  Ташя  же  просьбы  особо 
подавало  дворянство  волынское  въ  1551  и  1554  гг.    Король  ис- 
полнилъ  желан1е  рорянства,  но  это  ни  къ  чему  не  повело,  точно 
также  вакъ  не  повели    ни    къ    чему    жалобы    ихъ  *)    на   предо- 
ставлеше  полякамъ  должностей  въ  княжеств*.     На  Подоль*,  Во- 
лыни   и    во  вс*хъ    литовско-русскихъ    земляхъ,    даже    на    Смо- 
денщин*,  ос*ли  польск1е    роды.    Множество    им*н1Й    перешло  въ 
руки  польской  шдяхты-покупкою  и  чрезъ  браки  поляковъ  съ  ли- 
товцами.   (А.  3.  Р.,  т.  III,  №  13,  стр.  53).    Литовцы    видели 
въ  этомъ  прямое  нарушен1е  своего  кореннаго  права    и    постоянно 
жаловались  на  «забранье  земель»  поляками  *'):  но  король    отв*- 
чалъ,  что  «панства   его    милости  вси  суть   не  замкнуты    и    есть 
вольно  каждому  пр1*хать  и  оть^хать,  купити  и  продати;    а    ижъ 
чужеземцы  им*н1я  пос*даютъ,  въ  томъ  иный  нихто  не  есть  виненъ, 
одно  тотъ  самъ,  который  чужоземца  на  маетность  свою  пр1ймуетъ 
и  именья  ему  свои  продаетъ;  когда  бы  есте    ихъ    на    маетности 
своя  не  пр1ймовали  и  ии*н1Й  инъ  не    продавали,    они    бы    гЬхъ 
им*н1й  вашихъ  не  пос*дали>  ^**).   Это  говорилъ  уже  Сигизмундъ 

и  м*стъ  и  которыхъ  колвенъ  дедицтвъ,  и  державя  и  т*жъ  которыхъ  кол- 
векъ  врадовъ  нашихъ,  або  честей  и  достойности  обяему  еле  только  природ- 
ные, и  тубыяцомъ  т*хъ  земель  нашихъ  великаго  княжества,  не  будекъ  да- 
вати  и  потомки  наши  не  будутъ  давати». 

*)  На  брестскомъ  сеВм-Ь  1544  г.:  «Затым-ь,  што  еще  просите,  абы  поля- 
кокъ  чужоземцомъ  врвдовъ  и  иныхъ  достойностей  у  великомъ  княжеств*  не 
давано>.  На  виленскомъ  сейм*  1551  г.:  або  чужоземцы  им*в1Й  не  пос*дали, 
а  урядовъ  никоторыхъ  правомъ  абы  не  держали».  А.  3.  V.  т.  Л  11. 

**)  А.  3.  Р.  И1,  №  И,  стр.  42,  46,  №  13,  стр.  53. 

***)  А.  3.  Р.  111,  №  11,  стр.  25. 

э 
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Августъ  и  въ  горькомъ  укор*]^  его  литовдамъ  было  много  правды. 
Сигивмундъ  II  Августъ. — Люблинская  ун1я. — 
Сигизмундъ  II  Августъ  вступилъ  въ  уаравлен1е  ведикимъ  квя- 
жествомъ  еще  при  жизни  отца,  въ  1544  году;  а  по  смерти 
отца  избранъ  и  въ  польсв1в  короли.  Онъ  любилъ  Литву,  но, 
по  ложному  взгляду,  вид'Ьлъ  благополуч1е  ея  только  въ  сое- 
динен1и  съ  Польшею,  и  употреблялъ  м-бры  къ  тому,  чтобы  осу- 
ществить это  соединеехе.  Въ  1564  году,  на  сейм-Ь  въ  Парчов*, 
онъ  отказался  отъ  насл'^^дственнаго  права  на  литовское  великоння  - 
жеское  достоинство,  чтобы  облегчить  желаемое  соединен1е  наро- 
довъ  въ  одну  общую  Р'Ьчь-Посполитую.  Литовская  аристоврат1я 
была  противъ  соединеша,  которое  не  могло  посл'&довать  иначе, 
вакъ  въ  ущербъ  Литв*!;  во  глав*]^  ея  стоялъ  могущественный 
вельможа  Николай  Черный  Радзивилъ,  самый  сильный  противниеъ 
соединешя.  Но  съ  кончиною  его  въ  1565  г.  не  стало  для  литов 
цевъ  этой  значительной  опоры.  Наконецъ  въ  1569  г.  на  любдин- 
скомъ  сейм-Ь  совершилось  это  событ1е,  им']&вшее  громадное  исто- 
рическое значен1е  для  Южной  Россш,  закончившее  собою  рядъ  по- 
пытокъ,  начавшихся  въ  1386 — 1413  гг.  къ  соединешю  (уши)  Лит- 
вы съ  Польшею.  Программа  городельскаго  сейма  была  закончена. 

До  сихъ  поръ  Польша  и  Литва  находилось  въ  конфедератив- 
вомъ  союз'Ё,  но  границы  и  управлешя  были  различныя.  Люблинская 
ун1я  совершенно  уничтожила  самостоятельность  литовскаго  княже- 
ства. По  сил']^  этой  несчастной  ун!и,  великое  княжество  Литовское 
потеряло  право  иы1Ьть  своего  ведикаго  князя,  получивъ  въ  зам'Ьнъ 
его  фиктивное  право  избирать  общаго  короля  для  обоихъ  госу- 
дарствъ.  До  сихъ  поръ  изъ  руссвихъ  земель  только  Червонная 
Русь  принадлежала  Польше,  со  времени  Казим1ра  Великаго:  те- 
перь Польша  отторгла  отъ  княжества  юю  Мадоросс]ю.  Воеводства 
Волынское  и  Брацлавское  и  княжество  К1'евское  отд1Ьлены  были 
отъ  Литвы  и  включены  въ  составъ  Польскаго  королевства.  Литов- 
цы протестовали,  но  безуспешно.  Поляки  не  обратили  внимашя  на 
ихъ  протестъ.  Насильно  вытребованы  были  малоросс1йск1е  послы  и 
насильно  приведены  къ  присяг'Ь  на  соединен1е  ихъ  страны  съ  Поль- 
шей *).  Посл-Ьдователяыъ  греческаго  обряда  обещаны  были  свободное 

*)  Документы,  объясн.  ист.  западно-русск,  края,  стр.  ХСП. 
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испов*даБ1е  в*ры,  употребленхе  русскаго  языка  въ  оффищальныхъ 
документахъ  и  проч1я  права  и  вольности,  наравне  съ  посл1Ьдоватв- 
дями  римскаго  испов'Ьдан1я:  но  посл*дующ1Я  событ1й  показали, 
что  поляки  и  не  думали  исполлять  этихъ  услов1й  ун1и,  ограаи- 
чивъ  и  ст^снивъ  до  крайности  гражданскха  права  правое лавныхъ. 
Со  времени  ун1и  уже  начинается  перев^Ьсъ  польскаго  языка  надъ 
русскимъ  въ  областяхъ  великаго  княжества.  Въ  XVII  стол-Ьтш 
онъ  былъ    совершенно    вытЬсненъ  изъ  судебной  практики. 

Виновникъ  этой  ун1и,  Сигизмуедъ  II  Августъ,  былъ  посл1Ьд- 
нииъ  изъ  Ягеллоновъ.  Надо  отдать  справедливость  правлен1ю  этой 
(литовской)  династш,  ознаменованному  многими  прекрасными  ка- 
чествами. Оно  было  чуждо  религшзнаго  фанагизма.  ПослБда1е  го- 
судари литовской  династ1и  отличались  веротерпимости,  не  сгЬсняя 
религ1озныхъ  уб^жденШ  своихъ  подданныхъ.  Известно •  также  по- 
кровительство ихъ  просв^щенш.  Это  было  лучшее  время  Польши, 
богатое  умственною  д'Ьятельност1Ю  и  памятниками  письмености. 

Увядш1й  прежде  времени  Сигизмундъ  Августъ  былъ  женатъ 
три  раза,  но  умеръ  не  оставивъ  наслЪдниковъ.  Оставшаяся  одна 
И8Ъ  его  сестеръ,  королевна  Анна  Ягелдонка,  уже  не  молодая  д-Ьва, 
но  не  терявшая  надежды  дать  насл1Ьдника  престолу  Ягеллоновъ, 
употребляла  вс*  усил1я,  чтобы  достигнуть  престола.  Истор1я  при- 
поминала ей  Ядвигу,  знаменитую  родоначальницу  фамил1И.  Но 
судьба  не  вывела  ее  въ  королевы  и  хотя  потомъ  дала  ей  супру- 
га, но  не  доставила  радостей. 

Избирательное  п  равлен  1е.— Корона  польская  рд-Ьда- 
дась  избирательною.  Избран1е  каждаго  короля  сопровождалось  борь- 
бою парт1й,  предводитедьствуемыхъ  богатыми  и  могуществецвыми 
магнатами,  которые  являлись  на  выборы  съ  вооруженною  силою, 
располагались  ьоеннымъ  станомъ  подъ  Варшавою  и  готовы  были 
при  первомъ  стодкновен1и  взяться  за  оруж1е.  Каждый  новый  ко- 
роль доженъ  былъ  подписывать  договорвыя  статьи  (рас1а  сопуед^а), 
которыя  при  каждомъ  новомъ  избран1и  расширялись  въ  пользу 
шляхты  и,  наконецъ,  до  такой  степени  ограничили  права  кородев- 
скаго  достоинства,  что  оно  сд-Ьдадось  пустою  почестью  и  одввнъ 
лишь  призракомъ.  Вся  власть  перешла  еъ  н*скодькимъ  могуще- 
ственнымъ  магнатамъ,  влад1Ьвшимъ    огромными  ии1Ьн1ями.  Короли, 
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'замскивая  въ  нихъ  I  прввлеЕая  ихъ  на  свою  сторону,  раздавал! 
вмъ  еще  новыя  богатыя  им*н1я  и  увеличивали  ихъ  исоолинсшя 
вотчины.  СарчинскШ  въ  одномъ  дои*  Радзивиловъ  насчитывалъ 
45  городовъ  вотчинныхъ  и  16  старостинскихъ,  798  деревень  вот- 
чинныхъ  и  583  старостинскихъ.  Чтобы  сд-Ьлать  вотчины  неот- 
чуждаемыми изъ  рода,  магнаты  устроили  для  нихъ  ординащи,  для 
обезпечен1Я    своихъ    пом*стьевъ    за    однимъ    насл-Ьривомъ    ихъ 

имени. 

Магнаты  составляли  высшую  аристовралю  въ  шляхетскомъ 
сослов1и.  Но  и  остальная  шляхта  р*8Е0  отделялась  отъ  народа  и 
ревниво  охраняла  свое  привиллегированное  подожете.  Она  сво- 
бора-была  отъ  податей  и  всявихъ  повинностей;  ей  одной  пре- 
доставлялись государственвыя  должности  св-Ьтсвхя  и  духовныя;  на 
ней  лежала  тольво  одна  обязанность — нести  воинсвую  службу  во 
время  войны.  Шляхтичъ  обратился  въ  ходячую  привиллегш,  не- 
доступную остальнымъ  смертнымъ  и  непостижимую  для  другихъ 
народовъ.  Онъ  одинъ  влад^лъ  землями  съ  почти  неограниченными 
верховными  правами.  Только  его  свидетельство  считалось  непо- 
гр*шимымъ  въ  судахъ  и  ванцеляр1яхъ.  Ему  принарежала  чуть 
не  монополия  челов-Ьческой  жизни:  соль  не  продавалась  никому, 
нова  онъ  не  запасется  ею  вдоволь.  Онъ  одинъ  им-Ьдъ  ворону  въ 
своемъ  герб*-,  ходилъ  въ  вавомъ  угоро  вооружен1и,  съ  вакой 
угоро  свитой;  вламывался  въ  суды,  сеймы,  костелы;  стр-Ьлялъ 
на  улицахъ,  трубилъ,  бубнилъ,  свольво  душ*  было  угодно,  во 
всякое  время  и  на  всявомъ  м-ЬсгЬ.  А  его  домъ  былъ  такою  же 
неприкосновеннною  святыней,  вакъ  алтарь  влассичесвихъ  боговъ. 
Зд-Ьсь  нахорло  убежище  всякое  беззаконхе.  Зд-Ьсь  не  считался 
контрабандой  товаръ,  неоплаченный  пошлиной.  Здесь  нельзя  бы- 
ло арестовать  преступнива.  Шляхтичъ  богат-Ьлъ  и  жир^лъ  на 
счетъ  горожанина,  да  земледельца.  Каждый  изъ  нихъ,  говорятъ 
польсше  историки,  былъ  какъ  бы  маленьшй  неограниченный  мо 
нархъ  надъ  своей  толпой  и  надъ  своими  имен1я11и  *).  Это  отно- 
сится собственно  къ  польской  шляхте;  но  Польша  успела  и  въ 
Литве  создать  шляхетство,  а  последнее  выпросило  и  выхлопотало 

*)  Алекс.   Трачевскаго^    Польское  безкоролевье  по  11рекра1цен1и    династии 
Ягеллоновъ.  Предисл.  стр.  XXXII.  Москва,  1869. 
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себ*  ц^лый  рядъ  привилеевъ,     утвердившихъ    его    безсудность  и 
закр'Ьпостившихъ  за  нимъ  замлед-ЬльчесЕое  населен1е. 

Первое  безкоролевье,  по  смерти  Сигизыунда  Августа,  продолжа- 
лось девять  м-Ьгяцевъ.  Независимо  отъ  новости  положен1я,  въко- 
торомъ  очутилась  Р*чь-Посподитая,  религ1озная  рознь  разд-Ьляла 
парт1и:  католики  хотели  им*ть  королемъ  католика,  протестанты  — 
своего  единов-Ьриа.  Мы  остановимся  съ  некоторою  подробност1Ю 
на  первомъ  избрае1и  короля,  такъ  какъ  оно  было  типомъ  всЬхъ 
послЬдующихъ. 

Какъ  только  распространилось  изв'Ьст1е  о  смерти  короля  Си- 
гизмунда  Августа,  краковск1й  воевода  Янъ  Фирлей  и  примасъ 
Яковъ  Уханск1й  составили  съезды  въ  Краков*  и  Лович*.  На 
малопольскомъ  съ^зд-Ь  предсЬдатедьствовалъ  краковсшй  каш- 
телянъ  Себастьянъ  Мелецк1й,  но  душою  сов*щан1й  былъ  энер- 
гичесшй,  умный,  знатвый  и  вс*ми  уважаемый  Фирлей.  Рефор- 
матъ  по  испов'Ьдан1ю,  но  не  фанатикъ,  онъ  горячо  принималъ  къ 
сердцу  д-Ьло  религш  и  во  всЬхъ  своихъ  д'Ьйств1Яхъ  стремился  къ 
тому,  чтобы  обезпечить  разнов'Ьр1ю  политическую  свободу.  Увле- 
ченныя  имъ  малопольск1я  провинц1и  навлекли  на  себя  отъ  осталь- 
ной Польши  укоры  въ  еретичестве.  Фамил1я  Фирлеевъ,  совс^мъ 
не  знаменитая,  блеснула  въ  XVI  в*к*  при  Сигизмундахъ  I  и  П-мъ 
и  потомъ  опять  скры^й^сь  во  мрак*.  Поел*  Фирлея,  наибод-Ье  вы- 
дающимся лицомъ  на  враковскомъ  съ-бзд*  былъ  сандомирск1й  вое- 
вода Петръ  Зборовск1й  (изъ  Рытвянъ),  также  кальвинистъ,  но  по 
полскому  гонору  не  признававш1й  первенствующаго  положен1я  Фжр- 
лея  и,  всл-Ьдствхе  того,  сд-Ьлавшхйся  его  противникомъ.  Можно  быдо 
предсказать,  что  если  краковск1й  воевода  будетъ  стоять  за  избра- 
Н1е  короля  протестанта,  то  сандомирск1й  воевода  непременно  ста- 
нетъ  за  католика.  На  ловичскомъ  съезд*  инищатива  вс*хъ  рас- 
поряжен1й  и  д*йств1й  выходила  отъ  куявскаго  епископа  Стани- 
слава Карнковскаго.  Весьма  д*ятельнымъ  лицомъ  былъ  также  се- 
кретарь польскаго  короля  Дмитр1й  Соликовск1й,  тотъ  самый  Соли- 
К0ВСК1Й,  съ  которымъ  намъ  много  разъ  придется  встр*чаться  въ 
нашей  исторш  уже  въ  новоиъ  положен1и  его,  какъ  львовскаго 
арх1впнскопа.  Тотъ  и  другой  съ*здъ  старались  забрать  поло»вшв 
д*лъ  въ  свои  руки.  Въ  то  время,  какъ  малопольсюЙ    и    велюм- 


-     70   — 

полъск1й  съ-Ьзды  сносились  между  собою,  литовская  знать  также 
пришла  въ  движен1е  и  не  хот-Ьла  упустить  удобной  минуты,  что- 
бы обезпечить  свои  права  и  завоевать  себ-Ь  положен1е  при  новыхъ , 
недавно  установившихся,  отношешяхъ  къ  Польш*.  Въ  чел*  аристо- 
крат1и  стояли  маршалокъ  велик1й  литовск1й,  гетманъ  войскъ  Ли- 
В0Н1И,  мужественный  Янъ  1еронимовичъ-Ходкевичъ  и  Радзивилы— 
воевода  виленск1й,  Николай  Рыж1й,  и  племянникъ  его,  маршалокъ 
надворный  литовсшй,  Николай  Сиротка.  Наибольшимъ  уважен1емъ 
не  только  литовцевъ,  но  и  поляковъ,  пользовался  Ходкевичъ.  Не 
можемъ  отказать  въ  удовольств1и  привесть  зд-Ьсь  прекрасную  ха- 
рактеристику его  изъ  сочинен1я  г.  Трачевскаго— «Польское  без- 
королевье  по  прекращен1И  династ1и  Ягеллоновъ».  «Литва  съ  ея 
угрюмыми  л'Ьсами,  мрачными  болотами,  и  незатМливые,  суровые, 
размашистые  Ходкевичи,— это  р*дк1й  обращикъ  сходства  между 
землей  и  челов'Ькомъ.  Ходкевичи,  эта,  можно  сказать,  львиная 
порода,  служили  в^чнымъ  стражемъ  родной  земли,  не  выпуская 
меча  изъ  рукъ>  Говорили  они  мало:  р'Ьчь  ихъ  была  груба,  поры- 
виста, кратка.  Таковы  р'Ьзые  звуки,  что  нарушаютъ  торжествен- 
ное молчан1е  д-Ьвственныхъ  дебрей.  Среди  литовскаго  магнатства 
Ходкевичи  были  ходячимъ  демократизмомъ.  Они  не  ладили  съ 
Радзивилами,  этими  литовскими  лордами,  на  которыхъ  лежалъ 
отпечатокъ  дворца. 

Родною  землей  вЬяло  и  отъ  Яна  1еронимовича.  Грубый  и  одно- 
сторовн1й,  онъ  могъ  понимать  лишь  практическую  сферу  жизни. 
Онъ  былъ  чуждъ  серьезнаго  образован1я,  которое  сообщаетъ  не- 
отразимую прелесть  идеальнымъ  иетересамъ.  Ученая  слава  Литвы, 
историкъ  Стрыйковск1й,  забавлядъ  его  въ  годы  учешя  шуточками 
и  прибаутками.  Правда,  въ  его  ранней  юности  была  минута,  ког- 
да знамеше  реформатской  эпохи,  душевная  буря  коснулась  и  его. 
Онъ  схватился  было  за  богатырскую  задачу,  поднялся  на  исканхе 
новой  истины.  Но  это  была  мимолетная  вспышка.  Врагь  догма- 
тическихъ  отвлеченностей ,  онъ  вскор'Ь  возвратился  изъ  лабиринта 
нестройнаго  вовов'Ьр1я  къ  релипи  чиноначал1я  и  мертваго  поряд- 
ка. Янъ  1еронимовичъ  понималъ  жизнь  въ  смысл1Ь  военной  дисци- 
плины, государство  въ  смысл*  стойкой  крепости  и  арм1и,  запаса 
ружей   и  казны.    Вначал*  онъ  страстно  боролся  съ  Радзивилами, 
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потомъ  съ  ихъ  врагами.  Евреевъ,  этихъ  м1ровыхъ  странниковъ, 
онъ  поставилъ  вн'Ь.  суда  и  закона.  За  то  для  соплеменниковъ 
онъ  былъ  живымъ  правосуд1емъ.  Конечно,  оно  было  военное, 
быстрое,  неумолимое.  Передъ  покоями  грознаго  судьи  стояло  дв-Ь- 
надцать  молодцовъ  съ  оруд1ями  исполнен1я  жестокихъ  приго- 
воровъ. 

Гордый  и  сильный,  чуждый  повиновешя,  не  терп-ЬвшШ  просьбъ , 
Янъ  1еронимовичъ  былъ  грозенъ  не  для  однихъ  подсудимыхъ. 
Онъ  былъ  злопамятенъ.  Страшны'  были  оруд1я  его  мести.  Его 
р*чь  слагалась  въ  лагер'Ь  изъ  мужицкихъ  словъ  и  голой  правды. 
Но  къ  р'Ьчи  онъ  приб'Ьгалъ  также  р'Ьдко,  какъ  и  къ  перу,  ко- 
торымъ  писалъ  лишь  кратше  приказы.  Онъ  больше  любилъ  хва- 
таться за  рукоять  меча.  Этотъ  аргументъ  онъ  выставлялъ  осо- 
бенно на  польскихъ  сеймахъ,  куда  являлся  неохотно.  Поляковъ 
онъ  презиралъ  и  ненавид'Ьлъ  отъ  всего  сердца.  Вынося  на  сво- 
ихъ  плечахъ  тяжесть  борьбы  съ  Московскимъ  государствомъ,  онъ 
им'Ьлъ  на  это  некоторое  право.  Въ  описываемое  время  онъ  зани- 
малъ  царственное  положен1е  въ  родной  стран'Ь.  Цв'ЬтущШ  и  зре- 
лый, онъ  несъ  на  себЬ  кучу  почестей  и  должностей.  Въ  сенат-Ь 
РЬчи-Поснолитой  ему  принадлежали  три  кресла.  Литва  съ  под- 
нымъ  дов'Ър1емъ  послушно  шла  по  его  указанш.  Ливошя  состав- 
ляла какъ  бы  его  ленное  влад'Ьн1е;  съ  его  именемъ  связано  ея 
присоединен1е  къ  Литв^:  ея  гербомъ  былъ  его  гербъ.  Его  глубоко  ува- 
жала даже  Москва,  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  у  береговъ  Улы  онъ 
счастливо  пом'Ьрялся  силами  съ  однимъ  изъ  Шуйскихъ,  этихъ 
достойныхъ    соперниковъ  Ходкевичей». 

Воевода  виленск1й,  Николай  Радзивилъ  Рыж1й,  братъ  королевы 
Варвары,  принимая  большое  участ1е  въ  д'Ьлахъ  религшзныхъ,  не 
былъ  тавимъ  выдающимся  политическимъ  д'Ьятелемъ,  какъ  многхе 
изъ  прежнихъ  и  посл']^дующихъ  членовъ  этой  знаменитой  фаиил1и. 
Бол'Ье  энерг1и  обнаруживалъ  двоюродный  племянникъ  его,  сынъ 
Николая  Чернаго,  Николай  Сиротка,  въ  то  время  еще  почти  юноша, 
но  пламенный  патр1отъ  и  защитниаъ  интересовъ  своей  родины. 

Изъ  прочихъ  литовсЁО-русскихъ  князей  во  время  избран1я  ко- 
роля появляется  на  сцен-Ь  слуцк1й  князь,  Юр1й  Юрьевичъ  Олель- 
ковичъ!  но  онъ    ознаменовалъ    свое    участ1е    только    т-Ёмъ,    что 
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уличадъ  хитовцевъ  въ  тайныхъ  сношен1яхъ  съ  мосвовсвимъ  ца- 
ренъ  *').  Гордый  своииъ  происюасдешемъ  и  ^одствомъ  съ  цар- 
ственными домами,  онъ  не  первносилъ  надменнаго  могущества 
Радзивидовъ  и  Ходкевичей  и,  бросаясь  въ  объят1я  Польши,  про- 
силъ,  чтобы  ему  возвратили  и'ёсто  въ  сенат']^,  которое  принад- 
лежало его  предкамъ. 

Литовцы  дМствовали  сдержанно,  не  примыкая  ^  ни  къ  мало- 
полянамъ,  ни  къ  Великой  Подьш1^  и,  такъ  сказать,  держа  въ 
рукахъ  обЪ  борющ1яся  стороны.  Быстрый  и  энергическ1й  Фирлей 
созвалъ  съ^^здъ  въ  Кнышин'Ь,  м']&ст1&  кончины  короля  *'')у  который 
им']&лъ  уже  характеръ  общепольскаго  съ']^да,  и  назначилъ  зат'^^мъ 
избирательный  сейиъ  въ  Малой  Польш'ё,  между  Быстрицей  и 
Люблиномъ.  Протестантизмъ  торжествовалъ.  Но  литовцы  не  со- 
глашались на  р-Ёшешл  Фирлея — требовали  назначить  избиратель- 
нымъ  м1&стомъ  Ломжу  и  отправили  отъ  себя  пословъ  въ  Великую 
Польшу.  Туда  же  послалъ  своихъ  агентовъ  и  сандом1рск1й  воево- 
да Зборовск1й,  агитировать  въ  пользу  примаса  и  католическаго 
кандидата.  Но  въ  это  время  и  въ  Великой  Польш']^  положен1е 
д'Ёдъ  изн']^нилось.  Великопольская  шляхта,  устраненная  магнатами 
отъ  участ1я  въ  избран1и  короля,  не  признавая  обязательнымъ  для 
себя  р'Ьшен1й  ловичскаго  съезда,  начала  собираться  на  сеймики. 
Наконецъ  съ*здъ  въ  Каскахъ  *)  назначилъ  подготовительный 
сеймъ  для  избран1я  короля  на  Крещенье  1573  года,   наименовавъ 

*)  Литовцы  дФЁствительно  сносились  съ  иосеовскинъ  царемъ  1оавнонъ 
IV.  СК181.  К.  М.  I  №  СЬХУ).  Мало  этого,  въ  самой  Польш*,  Маюй  и  Ве- 
ликой, народъ  шедалъ  избрания  носвовсваго  царя  на  польсе1й  престолъ.  Но 
паны  были  противъ  этого,  не  столько  по  вавому  нвбудь  принципу,  сволько 
изъ  опасен1я,  ввушеннаго  личными  вачестваии  1оанна  1У-го. 

*'^)  Кнышинъ  на  ПоддясьЪ,  нынФ  заштатный  г.  Гродненской  губерн1и.  Въ 
начал'Ё  XVI  в.  онъ  привадлежалъ  Радзивила|1ъ,  внязьяиъ  гов1ондзсвимъ  и 
иедельскииъ.  Князь  Николай  Радзввилъ,  епископъ  жмудск1й,  воспитатель 
Сигизнунда  Авгу  та,  отказалъ  Кнышинъ  королю.  Въ  этомъ  любимомъ  сво- 
еаъ  н'Ёстопребыван1и  Свгизиувдъ  Августъ  и  свовчался  въ  1572  г.  Предки 
его,  короли  польские  и  велик1е  князья  литовсЕ1е,  также  любили  эту  мЛст- 
ность  и  ии'Ьли  зд'Ьсь  дворецъ  для  охоты  въ  Б'Ьлов'Ьжсвой  пущ*.  «Миля  отъ 
Кнышина  былъ  дворъ  королевск1Й,  ловища.  Вжтовтъ,  Жигимонтъ,  Казии1ръ  в 
и  Александръ,  короли  ихъ  милость,  въ  тоиъ  двор*  стаивали  и  въ  той  пущи, 
гд*  теперь  Квышивъ,  и  тежъ  въ  Городенской  пущи,  Ъздячи  съ  того  двора, 
зубры  и  иншей  зв*рь  ловливали».  Вилен.  Арх.  Сбор.  1,  №  17. 
***)  Каскп — въ  пяти  миляхъ  отъ  Варшавы. 
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этотъ  сеймъ  конвокац10ннымъ,  а  этотъ  навначилъ  избирательный 
сеймъ  на  6-е  апр1Ьля.  На  конвокащи  выработаны  были  правила 
для  избрае1Я  короля,  послуживш1я  образцомъ  для  посл^дующихъ 
сеймовъ.  Кром*  того  Фирлей  потребовалъ  огражден1я  правъ  раз- 
нов^рцевъ,  и  хотя  не  вполн-Ь  усп-Ьдъ  въ  этомъ,  однакожъ  много 
сд^ладъ  для  обе8печен1я  правъ  диссидентовъ  *).  15-го  мая  состоя- 
лось'избран1е  короля. 

Первымъ  избранникомъ  польскаго  народа  быль  братъ  фран- 
цузскаго  короля  Карла  IX,  насл'Ьдеикъ  фраыцузскаго  престола, 
сынъ  Екатерины  Медичи,  Генрихъ  Анжуйск1й,  ивъ  дома  Валуа 
(1573  г.).  Передъ  саыымъ  избрашемъ  его,  мать  его  устроила  во 
Францш  Варооломеевскую  ночь  (1572  г.).  Кардиналъ  Коммендони, 
куявск1й  епископъ  Станиславъ  КарнковскШ  и  французский  по- 
сланникъ  1оаннъ  Монлюкъ,  епископъ  Валансск1й,  устроили  это 
избран1е  во  славу  католической  церкви.  Генрихъ  прибыдъ  въ 
Польшу  въ  январ*  1574  г.;  въ  феврал^Ь  венчался  королевскимъ 
в-Ьнцомъ,  а  въ  1юн*,  получивъ  в^сть  о  смерти  брата,  тайно 
б'Ьжалъ  изъ  Кракова,  къ  удовольств1ю  поляковъ,  радовавшихся 
избавлен1Ю  отъ  легкомысленнаго  короля.  При  сл'Ьдующихъ  избра- 
Н1яхъ  поляки  уже  не  обращались  бол-Ье    къ  французскимъ    прин- 

цамъ. 

Сл1Ьдующ1й  выборъ  былъ  удачн-Ье.  Седмиградск1й  воевода, 
Стефанъ  Батор1й,  избранный  на  престолъ  Пястовъ  (съ 
услов1емъ  жениться  на  престарелой  Анн*  Ягелонк-Ь)  *"),  поддер- 
жалъ  славу  Польши;  но  православные  не  им1Ьли  повода  быть 
довольными  его  правлен1емъ. 

Т^нь  Ягеллоновъ  пресл-Ьдовала  поляковъ.  Память  о  нихъ  бы- 
ла слишкомъ  св1Ьжа  и  светла,  такъ  что  одно  имя  ихъ  и  отдален- 
ное родство  съ  ихъ  домомъ  привлекало  польск1Я  симпат1и.  По 
смерти  Батор1я,  на  польск1й  престолъ  избранъ  былъ  въ  1587  г. 

*)  Составленная  диссидентами  декларащя  насчетъ  свободы  сов*сти,  въ 
которой  излоиены  были  пункты  въ  ограждение  правъ  диссидентовъ,  утвер- 
ждена актомъ  «Варшавской  генеральной  кон*едерац1и>  в  подписана  была  на 
конвокащонномъ  я  избирательноиъ  сеймахъ  сенаторами  и  представителями 
шляхты,  хотя  изъ  духовенства  подписался  подъ  нею  тольхо  епископъ  кра- 
ковск1й,  вице-канцлеръ,  Францискъ  Красвнск1Й. 

**)  Этоже  условге  паны  польские  поставили    было  и  Генриху   при    избра^ 
в1и  его   въ  короли  польсж1е:  но  Монлюкъ  усп'Ьлъ  его  отклонить. 
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шведшй  королевичъ,  сынъ  короля  Яна  и  Екатерины  Ягеллонки, 
Сигизмундъ  Ш,  изъ  дома  Вазовъ  *).  Молодымъ  челов'Ькомъ 
вступилъ  онъ  въ  управлен1е  государствомъ:  но  ни  въ  понятххъ  и 
взглядахъ  его,  ни  въ  образ-Ь  жизни  и  обычаяхъ,  не  было  ничего 
св*тлаго,  воодушевляющаго.  Къ  несчаст1ю  онъ  царствовалъ  очень 
долго — 45  л*тъ.  Онъ  наклонилъ  государство  къ  упадку.  Воспитанный 
1езуитами  и  сделавшись  ихъ-  оруд1емъ,  онъ  такъ  ст'Ьснилъ  свобо- 
ду совести  последователей  другихъ  испов-Ьданхй,  что  они  принуж- 
дены были  отстаивать  свои  права  самымъ  отчаяннымъ  образомъ. 
Главны  мъ  советникомъ  его  былъ  1езуитъ  Бобо  ля.  Король  ничего 
не  предпринималъ  и  ничего  не  д^лалъ,  даже  въ  общественныхъ 
д*лахъ,  безъ  его  совета.  Въ  последнее  время  правлен1я  Ягелло- 
новъ  Польша  привыкла  до  н-Ькоторой  степени  къ  веротерпимости, 
къ  свободе  совести.  Ьзуиты  развили  въ  ней  фанатизмъ,  не  до- 
пускавш1й  никакихъ  религ1о8ныхъ  споровъ  и  разномысл1я. 

V.  Реформац1я  въ  Литв^  и  Южной  Руси. 

Въ  XVI  веке  въ  Западной  Европе  часть  католическаго  м1ра 
отделилась  отъ  церкви,  принявши  реформаторск1Я  учен1я  Лютера, 
Цвингл1я  и  Кальвина**).  Съ  перваго  же  появлен1я  своего,  рефор- 
ма нашла  въ  Польше  широкое  поле  для  своего  распространен1Я. 
Свобода  веры  воспламеняла  умы.  Король  Сигизмундъ  1-й  пони- 
малъ  движен1я  века  и  не  хотелъ  усложнять  делъ  республики 
религ1озными  спорами  и  преследован1ями  разноверцевъ.  Супруже- 
ство его  (въ  1517  г.)  съ  итальянскою  принцессою  Боною  Сфор- 


*)  При  избрав1и  короля  въ  1587  г.  дв*  сильныхъ  парт1и  держали  в^сы 
Польши:  парт1Я  веливаго  канцлера  и  короннаго  гетмана  Замойсваго  стояла 
за  Сигизмувда,  плеияннива  (по  матери)  покойныхъ  королей  Свгизмунда  Ав- 
густа и  Батор1я;  парт1я  Зборовскихъ  дергала  сторону  эрцгерцога  австр1й- 
скаго;  первая  партая — сС-Ьраго  Яна»,  какъ  вь  насы'Ьшку  ПапроцБ1й  называлъ 
Замойскаго,  одержала  верхъ.  Бурными  событ1янн  сопровождалось  это  избра- 
Н1е  и  вызвало  множество  памФлетовъ  со  стороны  противной  парт1и.  Д-Ьйстви- 
тсльно  Польша  не  имФла  поводовъ,  какъ  показало  и  время,  радоваться 
>1збрав1Ю    Сигизмувда. 

**)  Лютеръ  публично  выступилъ  съ  свовыъ  учен1емъ  въ  1517  г.  въ  Впт- 
тснберг*;  Цвингли  въ  1518  г.  въ  Цюрих*,  но  особенно  учен1е  его  начало 
распространяться  съ  1528  г.;  Катьвянъ  учнлъ  въ  Жон^вЬ  съ  1535  до 
1564  г. 
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ца  еще  бол'Ье  расположило  его  въ  пользу  начавшагося  движен1я. 
Съ  нею  прибыло  въ  Польшу  много  итальянцевъ,  ревностныхъ 
последователей  Лютера,  и  они  разнесли  новое  учен1е  по  всей 
Польш-Ь. 

Вскоре  оно  проникло  и  въ  Литву.  Въ  1521  г.  прибылъ  въ 
Вильну  итальянецъ  Францискъ  Лисманини,  бывш1й  придворнымъ 
пропов'Ьдникомъ  королевы  Боны,  и  началъ  распространять  въ  Вильн1Ь 
протестантство. 

Поел*  того  въ  1539  г.  или  1542  г.  распространителемъ  про- 
тестантства явился  уже  природный  литвинъ,  н-ёкто  Авраамъ  Куль- 
ва,  возвративш1йся  изъ  Прусс1и,  гд*  обучался  богословскимъ 
наукамъ  и  получилъ  степень  доктора  богослов1я.  Сд-блавшись 
учителемъ  въ  виленской  немецкой  школ-Ь,  онъ  началъ  обучать 
д-Ьтей  ремесленвиковъ  и  купцовъ  въ  дух*  новаго  испов*дан1я. 
Но,  по  настояшю  виленскаго  епископа,  князя  Павла  Альгимун 
товича  Гольшанскаго  "),  въ  1542  г.  принужденъ  былъ  выехать 
изъ  Вильны. 

Бол-бе  широкое  и  свободное  распространен1е  протестантства 
началось  въ  Литв-Ь  и  во  всей  юго-западной  Росс1и  со  вступле 
Н1емъ  на  подьск1й  престолъ  Сигизмунда  Августа  (1548 — 1572  г.). 
Двадцатичетырехл^тнее  царствован1е  .его  было  временемъ  пол- 
ной свободы  и,  въ  то  же  время,  самой  ожесточенной  борьбы  ре- 
липозныхъ  парт1й  въ  Польш*  и  Литп*. 

Вожди  реформащи,  Лютеръ  и  Кальвинъ,  обращались  къ  нему, 
какъ  къ  своему  покровителю  и  посвящали  ему  свои  сочинен1я  и 
издан1я.  Лютеръ  посвятилъ  ему  свою  н-Ьмецкую  Библ1ю,  Каль- 
винъ— свое  толкован1е  на  послан1е  къ  евреямъ.  Воспитан1е  Си- 
гизмунда Августа  располагало  его  къ  очень  широкой  веротерпи- 
мости, а  рыцарск1й  характеръ  его  увлекался  всЬмъ,  что  обна- 
руживало признаки  энерпи  и  уб'Ьжден1я  **).  Въ  самомъ  прин- 
цип* протестантства  было  много  возбудительнаго.  Освобожден1е 
изъ  подъ  ига  папскаго  авторитета,  свобода  изсл*дован1Я,  пере- 
воды Библ1ц  и  молитвенныхъ  книгъ  на  народные  языки,  учреж- 

*^  Князь  Ппвслъ  Гольшанск1й  сначала    епископъ  луцЕ1Й,  съ  1535    г.    вн- 
ленск1й-    уиеръ  въ  1555  году.  Пгьсецк.  Когопа  Ро1!5ка,  I,   39. 

**)  Сигкзмундъ  Августъ  самъ    даже    хогёлъ    принять    протестантство:  но 
удержанъ  былъ  кардивалоиъ  Гоз!с1[Т:.  Бантке^  \\\  132. 
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деше  школъ,  вбобще  сближен1е  церкви  съ  народностью— все  это 
должно  было  сильно  действовать  на  умы,  возбуждая  реаЕц1ю 
противъ  церковной  неподвижности  Запада,  особенно  въ  виду  т^хъ 
8Лоупотреблен1й,  которыя  были  ближайшимъ  поводомъ  еъ  этому 
движен1ю.  «При  поверхностной  образованности  польской  шляхты, 
протестантство  не  замедлило  сделаться  модою  въ  высшемъ  класс* 
общества,  признакомъ  образованности,  вывескою  современныхъ 
П0НЯТ1Й.  Каждый  панъ  избиралъ  себ-Ь  любое  в1Ьроучен1е  изъ  т-Ьхъ, 
которыя,  съ  ихъ  прототипомъ,  лютеранствомъ,  приходили  въ  Поль-' 
шу  и  Литву  изъ-за  границы  съ  воспитанною  тамъ  знатною  мо- 
лодежью, наперерывъ  ловившею  въ  Герман1и  новыя  идеи  помимо 
новыхъ  знашй.  Сл*домъ  за  в-Ьтреною  знатью  отпадали  отъ  в^ры 
предковъ  СБОихъ  и  друг1е  М1ряне:  кто  изъ  желан1я  стать  на  чел* 
парт1и,  а  кто  въ  надежд*  снискать  милость  могущественнаго  па- 
на, иные — изъ  корыстныхъ  расчетовъ,  а  иные  изъ-за  удоволь- 
СТВ1Я  жить  не  стесняясь  правилами  католической  церкви.  Этотъ 
ни8ш1й,  зависимый,  слой  польской  шляхты  тянулъ  за  собой  м*- 
щанъ  и  хл^боробовъ,  такъ  какъ  на  однихъ  онъ  им'Ьлъ  большое 
вл1ян1е,  а  надъ  другими  .пользовался  неограниченнымъ  правомъ 
суда  и  безсудья.  Вообще  простонародье  веровало  въ  спасительное 
учен1е  своей  церкви  лишь  по  предан1ю,  а  не  то  переставало  въ 
него  в*рить  вовсе,  видя  самую  церковь  заподозренною  и  остав- 
ленною на  произволъ  судьбы  духовенствомъ»  *}. 

Въ  1550  г.  прибылъ  въ  Вильну  ксендзъ  Виклефъ  (или  Вин- 
клеръ)  и,  съ  дозволен1я  духовной  власти,  началъ  говорить  пропо- 
веди для  жившихъ  въ  Вильн*  немцевъ,  въ  костел*  св.  Анны; 
но,  подъ  личиной  латинскаго  пропов*дника,  онъ  началъ  учить  про- 
тестантству. Когда  епископъ  узналъ,  что  Винклеръ  пропов*дуетъ 
лютеранское  учен1е,  то  запретилъ  ему  входъ  въ  костелъ  и  самого 
его  предалъ  проклят1Ю.  Но  н*мцы  приняли  его  подъ  свое  покро- 
вительство. Богатый  купецъ  Морштинъ  позволилъ  ему  учредить 
въ  своемъ  дом*  школу.  Всл*дъ  зат*мъ  на  н*мецкой  улиц*  по- 
строена лютеранская  церковь.  По  смерти  Морштина  Винклеръ  при- 
нужденъ  былъ  удалиться  изъ  Вильны,  но  пос*янныя  имъ  с*мена 


*)    Кулитъ^  Истороя  воссоедрнев1я  Руси,  т.  I,  стр.  195.  Спб.  1874. 
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возрасли  такъ,  что  въ  короткое  время  мнопе  граждане    перешли 
въ  протестантство  *). 

Учен1е  Лютера  привлекало  къ  себ-Ь  преимущественно  купцовъ, 
м*щанъ,  ремесленниковъ;  шляхта  же  показывала  бод*е  сочувств1я 

Бъ  кальвинизиу. 

Кальвинизмъ  перешелъ  въ  Литву  изъ  Малой  Польши, 
гд*  онъ  распространился  во  многихъ  провинщяхъ.  Весьма  силь- 
нымъ  покровителемъ  его  былъ  Янъ  Фирлей,  краковсюй  воевода, 
любимецъ  королевы  Боны.  Отецъ  его,  Петръ  Фирлей,  воевода  рус- 
ск1й,  былъ  ревностный  католикъ  и  построилъ  до  двадцати  коете- . 
ловъ;  но  сынъ  его  Янъ  увлекся  учен1емъ  Кальвина  и  устроивалъ 
реформатск1я  школы.  Уважаемый  королемъ  Сигизмупдомъ  II  Ав- 
густомъ,  онъ  въ  тоже  время  пользовался  весьма  большимъ  ува- 
жен1емъ  во  всей  Р-Ьчи  Посполитой.  Малую  Польшу  велико  поляки 
стали  называть  еретическою,  всл*дств1е  обширнаго  распростраее- 
•в1я  въ  ней  реформатскаго  учешя. 

Въ  Литв*  покровителемъ  кальвинизма  былъ  виленск1й  воевода 
Николай Радзивилъ ,  прозванный  Чернымъ .  Фамил1я  Радзивидовъ 
одна  изъ  самыхъ  знатныхъ  и  богатыхъ  литовскихъ  фамилШ.  Къ 
огромнымъ  родовымъ  им4шямъ  ихъ  присоединились  около  1513 
им'Ьн1я  Кишковъ,  всл'Ьдств1е  брака  Яна  Радзивила  Бородатаго, 
сына  воеводы  виленскаго  и  канцлера  литовскаго  Николая  Стараго 
(1398—1508),  съ  дочерью  Станислава  Кишки  изъ  Ц-Ьхановца 
Анною.  Жена  принесла  ему  въ  приданое  Олыку,  Несвижъ  и 
Ляхву.  Сынъ  этого  Радзивила,  Янъ  IV  (•}-  1551),  первый  сталъ 
писаться  княземъ  на  Олык*  **).  Янъ  умеръ  безд-Ьтнымъ.  Братъ 
его,  знаменитый  Николай  1Т  Черный  (1*  1567),  велик1й  маршалъ 
и  канцлеръ  литовсюй,  получилъ  отъ  короля  Клецк1я  им*н1Я  и 
титулъ:  на  Несвиж*  ***),  Олык-Ь  и  Клецк1Ь.    Онъ    былъ    отцомъ 


*)  Ща1огсгс2^  ЕЫ.  1Л1м^.  И,  429. 

**)  Олыка-мЪстечко  въ  Дубснскомъ  уЬзд*,  Волынской  губсрнш.  Прежде 
привадлешмо  Кишкамъ,  но  съ  1513  г.  перешло  въ  родъ  Радзивнловъ,  че- 
резъ  бракъ  отца  Николая  Чернаго,  Яна  Бородатаго,  съ  Анною  Кишкою- 
дочерью  маршала  великаго  княжества   Литовскаго,    Станислава,  изъ    Ц-Ьха- 

новца,  Еишки. 
**♦)  Ныв-Ь  у*здный  городъ  Минской  губерн1И. 
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столь  же  знаменнтаго  Николая  V  Сиротки,  съ  которымъ  мы  встре- 
тимся поел*. 

Отъ  другаго  сына  Николая  Стараго,  И)р1я,  идутъ  князья,  пи- 
савш1еся  на  Биржахъ  и  Дубинкахъ  *).  Дочь  его  Варвара  была 
сперва  за  мужемъ  за  воеводою  троцкимъ,  Станиславомъ  Гаштоль- 
домъ,  изъ  славн-Ьйшей  и  древн-Ьйшей  литовской  фамилш,  а  по- 
томъ  супругою  короля  Сигизмунда  Августа  **).  Сынъ  Юр1я,  Нико- 
лай V,  прозванный  Рыжимъ,  возведенный  германскимъ  импера- 
торомъ  въ  1546  г.,  вм^ст*  съ  двоюродными  братьями  Николаемъ 
Чернымъ  и  Яномъ  IV,  въ  княжеское  достоинство  Римской  импер1и, 
былъ,  какъ  увидимъ  поел*,  также  покровителемъ  кальвинистовъ, 
хотя  не.  им-Ьлъ  ни  такой  силы,  ни  такой  энерпи,  какъ  Николай 
Черный.  Внукъ  Николая  Рыжаго,  Янушъ  Т1  (11620),  гетманъ  литов 
ск1й,  женатъ  былъ  на  княжн*  Софь-ЬЮрьевн-Ь  Олельковн*,  посл-Ьд- 
ней  отрасли  князей  Слуцкихъ  и  Копыльскихъ,  принесшей  съ  собою 
эти  княжества  въ  домъ  Радзивиловъ.  Биржанская  лин1я  прекра 
тиласв  со  смертш  сына  Януша,  Богуслава  Радзивила  (1  1669), 
и  выходомъ  дочери  его  Луизы  Каролины  замужъ  за  маркграфа 
Людвига  бранденбургскаго,  а  потомъ  за  князя  Карла  нейбург- 
скаго  *'*). 

Радзивилы  были  въ  родств*  съ  лучшими  польскими,  литов- 
скими и  русскими  фимил1ями— Вишневецкими,  Острожскими,  По- 
тоцкими, Сапогами,  князьями  Слуцкими,  и  даже  съ  владетельными 
домами  курфирстовъ  прусскихъ,  баварскихъ,  герцоговъ  курлянд- 
скихъ,  князей  молдавскихъ.     Трудно  найти  въ  исторш    фамил1ю, 


*)Биржа — нын*  м*стечко  Ковенской  губернш,  Понев-Ьжспаго  уьзда,  в*- 
когда  укр-Ёпленвый  городъ  и  резиденшя  Радзивиловъ,  князей  ьа  Биржахъ. 
Дубинки — нын*  л-Ёстечко  въ  50  верстахъ  отъ  Вильны.  До  настоящаго  вре- 
меви  сохранились  развалины  великол*пнаго  Радзивиловскаго  заыка,  построен- 
наго  на  высокой  горф. 

===*)  Варвара  ЮрьевнаРадзивилянка  род.  иъ  1523  г.;  въ  1545  г.  тайно  обвен- 
чалась съ  Сигизмундомъ  Августомъ  въ  Бильн*;  въ  1548  г.,  съ  воцарен1еыъ 
Августа,  бракъ  ихъ  объявлевъ  сенату;  въ  1550  г.  она  коронована,  а  въ 
сл-Ьдующемъ  году  умерла:  одни  говорятъ,  стравленная  матерью  короля,  злою 
и  честолюбивою  королевою  Боною,  друпе — жертвою  легков'Ь1.11я  и  неосто- 
рожности всд'Ёдств1е  принят1я  какихъ-то  снадоб1Й,  чтобы  дать  мужу  и  коро- 
лю иасл^дника.  Г.  Шмита^  Ист.  Пол.  нар.  II,  55. 

***)  Была  еще  третья  отрасль  Радзивиловъ — князей  Гон1ондза  и  Меделя;  но 
она  просЬклась  въ  половинЪ  XVI  в. 
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всегда  столь  популярную  и  счастливую',  какъ  Радзивилы.  Народ- 
пая  фантаз1я  обвила  легендою  ея  колыбель  и  съ  самаго  начала 
поставила  ее  въ  связь  съ  трономъ.  Эта,  никогда  не  разрывавшаяся, 
связь  наложила  свою  печать  на  характеръ  Радзивиловъ.  Ихъ 
аристократизмъ  выдавался  даже  въ  аристократической  Литв'Ь. 
Дипломатическая,  въ  особенности  придворная,  карьеры  были  ихъ 
насл'Ьдственнымъ  призван1емъ.  Радзивилы  породнились  съ  мазо- 
вецкими  князьями  и  венгерскими  магнатами.  Они  пользовались  у 
н-Ьмецкихъ  императоровъ  назван1емъ  братьевъ,  крестили  у  нихъ 
д'Ьтей,  сватали  ихъ  дочерей  за  своихъ  государей.  Въ  тоже  время 
Радзивилы  были  неизменно  привязаны  къ  религшзнымъ  интере- 
самъ.  Они  сокрушали  идоловъ  родной  страны,  привозили  мощи 
святыхъ  изъ  Итал1и  *).  Изъ  фамил1и  ихъ  вышло  не  мало  выс- 
шихъ  сановниковъ  въ  1ерарх1и  польской  церкви.  Сынъ  Николая 
Стараго  Альбертъ  (-1-1519)  былъ  епископомъ  луцкимъ,  потомъ 
виленскимъ;  внукъ— Николай  (-1-1546)  епископомъ  самогитскимъ; 
сынъ  Николая  Чернаго  Юр1й  (|1600)  кардиеаломъ  и  епископомъ 
краковскимъ.      ' 

Въ  XVI  стол'Ьт1и  об-Ь  в^тви  Радзивиловъ  заплатили  дань 
в^^ку— увлеклись  протестанствомъ.  Николай  Черный,  еще  въ  быт- 
ность за  границею  для  образован1я,  познакомился  съ  учен1емъ 
Кальвина;  поел*  того  освоился  съ  нимъ  еще  бол^е,  живя  за 
границей  при  королев*  Елисавет*  австр1йской,  первой  супругЁ 
Сигизмунда  Августа.  Возвратившись  изъ  за  границы  въ  1553  г., 
онъ  открыто  отступилъ  отъ  католичества  и  въ  1555  г.  вызвалъ 
реформатскихъ  пропов*дниковъ  изъ  Прусс1и;  Белъгш  и  Швейца- 
р1И.  Въ  короткое  время  число  ихъ  посл-Ьдователей  возрасло  до 
весьма  значительной  степени.  Радзивилъ  дозволилъ  имъ  совершать 
богослужен1е  въ  своемъ  загородномъ  дом'Ь,  на  виленскомъ  пред- 
м'Ьсть'Ь,  а  потомъ  устроилъ  для  нихъ  обширную  каменную  цер- 
ковь (зборъ)  въ  город*  **).  Въ  тоже  время  Олыка  на  Волыни 
сделалась  гн-Ьздомъ  кальвинистовъ.  Но  1езуиты  скоро  выгнали 
ихъ  оттуда. 

*)  Трачевск.^  Польское  беакородевье,  стр.  91. 

**)  Радзивилъ    упросилъ  короля  посЬтить     основанный    имъ    евавгеличе- 
ек1Ё  соборъ.  Король  отправился  верхомъ    съ  многочисленнымъ    дворомъ;  но 
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Для  И8дав1я  и  распр6странен1я  кальвинсвихъ  книгъ  князь 
Николай  Радзивилъ  Черный  завелъ  типограф1ю  въ  своемъ  им-Ьши 
Несвиж*.  ВгНесвиж*  напечатаны  въ  1562  г.  сКатихизисъ»  и  «О 
оправдан1И  гр*шнаго  челов-Ька  предъ  Богомъ».  Издателями  катихи- 
зиса  были:  МатвМ  КавечинсЕ1й,  староста  несвижсЕ1й,  Симонъ 
Будный  и  Лаврент1й  Кржишвовсв1й  *). 

Поел*  Вильны  Брестъ  быль  важн'Ьйшимъ  центромъ  кальвиества. 
Зд*сь  кальвинисты  устроили  свой  синодъ  и  въ  1558  г.  учредили 
типографш,  вызвавъ  изъ  Кракова  Бернарда  Воеводку.  Вътечен1и 
12 -ти  л-Ьтъ  зд-Ьсь  напечатано  много  книгъ  духовнаго  и  полити- 
ческаго  содержав1я;  но  важн1^йшимъ  издашемъ  была  Библ1Я, 
переведенная  съ  еврейскаго  и  греческаго  языка  на  польскШ 
и  изданная  въ  1563  г.  иждивен1емъ  князя    Николая   Радзивила. 

Брестская  или  Радзивиловская  библ1Я  есть*  совокупный  трудъ 
многихъ  ученыхъ  богослововъ,  собранныхъ  Радзивиломъ  въ 
Пинчов-Ь.  Побужден1емъ  къ  переводу  библ1и,  кром*  желан1я 
дать  возможность  своимъ  единов^рвымъ  соотечественникамъ  чи- 
тать слово  Бож1е  на  понятномъ  язык-Ь,  было  еще  и  то,  что 
латинскую  Вульгату  считали  не  довольно  в1&рною,  именно  тенден- 
щозною  въ  отношен1и  къ  католичеству  **). 


предув*домленный  латинск1Й  епископъ  (Протасевичъ)  съ  клиромъ  и  креста- 
мц  вагородвлт»  дорогу  идущему  короло,  схвативъ  за  узду  королевскаго  ко- 
ня и  потомъ  самъ  съ  духовенствонъ,  падши  на  земдю,  уиолялъ  короля  до 
того,  что  этогь  сойдя  съ  лоня,  вместо  евангелическаго  собора,  отправился 
пЪшконъ  съ  процесс1ею  въ  лативск1Й  костелъ.  (Зубрицк.  Гадицкая  Русь, 
стр.  50).  РсФорматы  по^ьзовалвсь  этою  цервов!ю  до  Владислава  IV.  Въ 
1640  г.  они  должны  были  оставить  ее  по  иастоян1ю  латинянъ  и  перебраться 
за  городъ,  гд*  ихъ  храмъ  остается  и  до  вастоящаго  вреиени. 

*)  Оаисан1е  втого  катпхизвса  и  извлечения  изъ  него  сд-Ёлавы  въ  УП  то- 
нЪ  <ВилевсЕаго  Археогра»ическаго  Сборника,  стр.  XVI— ХХ1У  и  «Памят- 
никахъ  Русск.  Старины  въ  Зап.  губ.»  т.  У1  стр.  152—156.  Издатели  Памят- 
никовъ  пишутъ:  «есть  основан1'е  предполагать,  что  несвижская  русская  печатня 
выпустила  еще  и  другая  книги,  досел*  еще  не  отысванныя.  См.  также  Ка- 
ратаева^ Опис.  славяно-русск.  книгъ,  вып.  1,  стр.  108 — 114. 

**)  До  появлетя  этой  библш,  на  польскомъ  язык*  уже  были  подныя  изда- 
вая библш:  для  католиковъ  перев.  Яна  Леополиты^  Краковъ  1561,  и  для 
евангеликовъ— Яна  Секлюцгана.  Кролевецъ  1551.  Переводъ  Леополиты  сд*- 
ланъ  съ  латинской  библш,  изв-Ьетной  подъ  именемъ  Вульгаты;  но  нЬкоторык 
мФста  исправлены  по  греческому  тексту  и  учен1Ю  отцовъ  церкви.  Библ1я  эта 
имФла  еще  два  издашя  въ1574  и  1577  гг.:  но  церковь  римская  всегда  смотр*- 
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Но  издан1е  этой  библш,  предпринятое  съ  лучшими  видами, 
не  удовлетворило  никого.  Католики  отвергли  ее,  какъ  еретическую. 
Кальвинисты  находили  въ  ней  прибавки  и  изъяснен1я  въ  дух^Ь 
ар1анскаго  учен1я,  такъ  какъ  между  редакторами  ея  были  неко- 
торые социн1ане;  съ  своей  стороны  ар1ане  не  находили  въ  ней 
полнаго  выражен1я  того,  что  составляетъ  основной  пунктъ  ихъ 
в*ры  Будный,  чрезъ  несколько  л^тъ,  выступилъ  противъ  нее 
съ  горькими    упреками,    а  въ  1572    г.  издалъ  .Унитарскую  биб- 

лш». 

Въ  1565  г.  умеръ  главный  покровитель  кальвинистовъ,  князь 

Николай  Черный  Радзивилъ.  Сыновья  его  вс*  перешли  въ  като- 
личество. Но  община  пршбр^ла  новаго  покровителя  въ  представи- 
теле другой  ветви  Радзивиловъ-Николае  Юрьевиче  Рыжемъ, 
князе  на  Биржахъ  и  Дубинкахъ,  двоюродномъ  брате  королевы 
Варвары.  Николай  Радзивилъ  Рыж1й  принадлежалъ  прежде  къ 
католической  церкви,  но  потомъ  перешелъ  къ  реформащи. 

Подолье    также     принесло     свою     жертву    кальвинизму.    Въ 
1590  г.  брацлавскШ  воевода,  Янъ  Потоцк1Й,  выстроилъ  замокъ  въ 
Пан1овцахъ  и  учредилъ  въ  немъ  молитвенный    доиъ  своего    испо- 
ведан1я,  академ1ю  и  типограф1ю.  Начальникомъ    типографш  быль 
Вавршинекъ    Малаховичъ,    издателемъ-панЮвецкШ  ксендзъ   Яаъ 
Зигравичъ  (21ёгауш8,  -М624  г.).  Изъ  типограф1И  вышло  несколь- 
ко книгь  на  польскомъ  языке.  Въ  1611  г.  Потоцк1й    палъ  подъ 
€моленскомъ;  замокъ  паншвецк1й  в-ь  1651  г.  разрушенъ   казака- 
ми и  татарами.  Сынъ  Яна,  Стааиславъ    Потоцкий,    воевода    кра- 
ковскШ,  великШ  гетманъ  коронный,  возвратившись    къ  латинской 
церкви,  уничтожилъ  академш  и  типограф1ю  *). 

Социн1ане  въ  Польше  и  Л  и  т  в  е.  -  Вместе  съ 
кальвинизмомъ  распространилось  въ  Польше  и  проникло  въ 
Литву    учен1е    Социн1анъ  **),    отвергавшпхъ   Св.  Троицу  и  Боже- 

^Т^Гн^е  подозрительн^ходя  въ  ней  сл^ды  в*рован1й  не  натоличеснихъ 
(протестантскихъ).  Бйльшпмъ  авторитетомъ  пользовалась  библ.к  «зданвая 
„а  польскомъ  язык*  въ  1593  г.  Я.оеомг  Вушомг  озъ  Венгровца  (П597). 
Кондратович.  Ист.  польск.  литер.  П,  стр.  100. 

-)  Симашкевичь^  Римское  католичество  и  его  .ерарх.я    въ  Подолш,    стр. 
Л  90     ТСйийнсиъ  АСув  л   г» 

**)  Отъ  имени  итальявцевъ  Фавста  и  Лел1я  Сопииовг,  возобновившихъ  ученее 

Ар1я  около  половины  XVI  в.  ^ 
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ство  1исуса  Христа,  первородный  гр*хъ,  првдопред*леше  и 
благодать.  Они  назывались  также  унитар1ями,  антитринита- 
р^ями  и,  ванъ  посл']^довавш1е  Ар1ю  въ  отрицаши  Божества  I. 
Христа,  ар1анаыи. 

Первыми  насадителями  этого  учен1я  въ  Польш*]^  были  Фавстъ 
и  Лел1й  Социны,  прибывш1е  сюда  въ  1551  г.  Ни  въ  прежнее, 
ни  въ  посл']^дующев  время,  не  было  такой  воспр1имчивой  почвы 
въ  принят1ю  самыхъ  крайнихъ  учен1й,  вакъ  въ  это  время  въ 
Польше.  Съ  одинаковою  легкостш  переходили  отъ  католичества 
къ  протестантству  и  кальвинству  и  отъ  кальвинства  къ  ар1анству. 
На  сторону  посл-Ьдвяго  стали  мног1е  вл1ятельные  умы:  врачъ  Теор- 
ий Бландрата  ^)  Францискъ  Лисманини,  духовникъ  королевы  Боны, 
Францисвъ  Станваръ  итальянецъ,  профессоръ  еврейсваго  языка  въ 
краковской  академ1и  и  друг1е. 

Первыя  сЁмена  этого  учен1я  принесъ  на  литовскую  поч- 
ву (въ  Брестъ)  Петръ  Гошонд8ск1й  въ  1556  г.  **).  Сначала 
ар1анство  встр1&тило  въ  Литв1^  сильное  сопротивлеше  со  сторо- 
ны вальвинскихъ  пасторовъ  и  главнаго  покровителя  кальвинизма 
Николая  Чернаго  Радзивила.  Но,  со  времени  издан1я  Брестской 
библш,  въ  которомъ  приняли  участ1е  и  н'^которые  социв1ане, 
ар1анство  начало  усиливаться  и  распространяться.  Въ  1566  г. 
ар1ане  составили  синодъ  въ  Бенгров'Ё,  съ  ц1&л!ю  привлечь  въ  себ']^ 
последователей  кальвинизма.  Теперь  ар1анизмъ  выступилъ  отврь!- 
то,  защищая  свои  противо-христ1ансше  догматы;  а  по  смерти 
Николая  Чернаго  объявилъ  полный  разрывъ,  съ  кальвинизмомъ.  Къ 
нему  пристали  и  мнопе  изъ  реформатскихъ  пасторовъ — Чеховичъ 
и  Вендриховсшй  въ  Вильн1&,  Вавржинекъ  КржышковскШ  въ  Нес- 
виж'Ё,  Симонъ  Будный  въ  Клецк']^.  Новую  секту  приняла  оодъ 
свое  покровительство  фамил1я  Кишковъ  ***).  Въ  Лозкахъ,  Ошмян- 
скаго  уЬзда,  въ  Любч1&,  Новогрудскаго  уЬзда,   въ  Заславл*,  Мин- 


*)  Бландрата  занвмалъ  съ  1557  г.  должность  перваго  реФорматскаго 
пропов'Ьдника  въ  Краков:^;  въ  1536  г.  убятъ  однимъ  изъ  своихъ  родствен- 
нвковъ. 

**)  Фаиил1я  отъ  Гон1ондзв,  заштатнаго  города  Б'Ьлостокскаго  у4зда — м'Ьста 
родины  перваго  литовскаго  ар1анива. 

***)  Янъ  Кишка  былъ  виленскимъ  каштеляноиъ.  Ипсецкаго^  Когопа 
Рокка,  I,  123. 


скаго  уЬзда,  а  также  во  многихъ  ыЬстностяхъ  Польши,  заведены 
были  унитарск1я  типографш.  Пользуясь  покровительством ъ  Киш- 
ковъ,  Олесницкихъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  магнатовъ,  ар1ане 
отнимали  у  кальвинистовъ,  латинянъ  и  православныхъ  ихъ  хра- 
мы и  обращали  въ  свои.  Особенно  сильно  распространилась  эта 
ересь  въ  воеводствахъ  Брестскомъ  и  Новогрудскомъ,  но  она  им'Ьла 
также  своихъ  посл^^дователей  въ  ГалицкоЁ  и  Холмской  зенлахъ. 
Въ  Дубецк-Ь  (въ  Перемышльской  земл1Ь),'  БелзЬ  и  другихъ 
и'1Бстахъ  Галиц1и,  антитринитары  цм1^ли  свои  храмы  и  торжествен- 
но отправляли  богослужен1е  *).  Въ  Холмской  земл*  до  сихъ  поръ 
стоять  полуразрушенные  храмы,  которыхъ  ни  православные,  ни 
латиняне  не  хот1Ьли  потомъ  употреблять  при  богослужен1и. 

Социн1ане  сами  между  собою  не  были  согласны  относительно 
основныхъ  пунктовъ  своего  учен1я.  Одни  принимали,  друг1е 
отвергали  крещеше  младенцевъ.  По  поводу  этихъ  ра8ноглас1й  со- 
8ванъ  былъ  содишанск1й  соборъ  въ  БресгЬ,  который  постановилъ 
примирительное  опред*лен1е:  но  оно  не  было  принято  и  не  успо- 
коило  раздоровъ  между  унитар1ями  **). 

Мы  не  будемъ  перечислять  зд'ёсь  антитринитарскихъ  сочинен1й 
и  полемики  ихъ  съ  католиками  и  реформатами.  Но  не  можемъ 
не  упомянуть  о  важн'Ьйшемъ  памятник'Ьэтого  испов'Ьдашя— Уни- 
т&рскойБибл^и. 

Подобно  тому,  какъ  Николай  Черный  Радзивилъ,  покровитель- 
ствуя кальвинизму,  способствовалъ  издан1ю  библ1и  въ  дух-Ь  этого 
испов'Ьдан1я,  староста  несвижск1й,  Матв-Ьй  Кавечинсшй,  съ  братья- 
ми своими  Гекторомъ  и  Альбрехтомъ,  вызвалъ  пасторовъ  клецкаго 
Буднаго  и  несвижскаго  Кржышковскаго  заняться  переводоиъ  библш 
въ  дух-Ь  ар1анства.  Мы  уже  не  въ  первый  разъ  встр-Ьчаемся  съ 
именемъ  Буднаго;  но  не  можемъ  сообщить  вполн-Ь  достов'Ьрныхъ 
св^д-Ьшй  о  его  происхожден1и.  По  однимъ— полякъ  изъ  Ма80в1и, 
по  другимъ  литвинъ  и  даже  руссшй,  бывш1й  будто  бы  православ- 
нымъ  священникомъ,    онъ    обратился    потомъ  къ    кальвинству   и 


•)  Зубрицк.  Гадицкаа  Русь  въ  XVI  стол.-Чтешя  въобщ.  Ист.  и  Древн 
Росс.  1862  г.  кн.  III,  стр.  48. 

**)  Социшане  съ  1652  г.  были  изгнаны  изъ  Польши;  но  много  последова- 
телей ихъ  осталось  въ  Польш*  и  поел*  того  времени. 

6* 


'  .         —  84    — 

быль  пасторомъ  этого'  испов-Ьдантя,  а  наЕоеецъ  сделался  ар1ан1- 
номъ,  самымъ  свободномыслящимъ  изъ  тогдашнихъ  ар1анъ,  такъ 
что  даже  социн1ане  хотели  исключить  его  изъ  своего  круга  за 
излишнюю  свободу  въ  д-Ьдвхъ  в'Ьры.  Такъ  какъ  онъ  принимадъ 
самое  большое  участ1е  въ  перевод*  и  редавщи  унитарской 
библ1и,  изданной  въ  Несвиж-Ь  въ  1572  году,  то  6ибл1я  эта 
и  носитъ  на8вав1е— -Б'2/^мшо.  Недовольный  иереводомъ  Новаго  За- 
в-Ьта  въ  этой  библ1и,'въ  которомъ  друзья  его  наделали  много  пере- 
м-Ьнъ,  онъ  вновь  издадъ  въ  1574  г.  Новый  Зав'Ьтъ.  Другой 
социшанинъ,  Мартынъ  Чеховичъ,  издалъ  въ  1577  г.  еще  новый 
переводъ  Новаго  Зав']&та. 

Позже  ар1анство  проникло  на  Подолье.  Бъ  Хм1^льник']^ 
основана  была  социн1анская  школа  Христ1аномъ  Франкеномъ,  ко- 
торый былъ  въ  ней  и  первыыъ  ректоромъ.  Покровителеиъ 
школы  былъ  подольск1й  воевода,  староста  хи']^яьницв1Й,  Еико- 
лай  М'1лецк1й.  Фрапкенъ  издалъ  «книги  противъ  Св.  Трои- 
цы >  и  за  это  въ  1586  г.  былъ  изгнанъ  изъ  Хи'Ёльника  и  изъ 
Польши.  М'Ёсто  его  въ  школ'Ё  занялъ  Войц'&хъ  изъ  Калиша.  из- 
давш1й  также  много  сочинен1й  въ  дух'*  своей  секты.  ЗдЪсь  же 
писадъ  и  издалъ  свои  сочинен1я  въ  защиту  Ьеге^усМсЬ  подушек 
социшанинъ  Юр1й  Шаманъ  "). 

Гусситы  въ  Польше  и  Литв-Ь.— Наконецъ  можно  упо- 
мянуть еще  объ  одной  разнов'Ьрной  общин*,  пр1обр'Ьтшей  себ* 
последователей  въ  Польш*  и  Литв*.  Въ  то  время,  какъ  въ  Малой 
Польш*  и  Литв*  распростраеялоеь  швейцарское  учен1е,  въ  Ве- 
ликой   Псльш*    распространились  Богемск1е  братья. 

Гуссъ  погибъ  на  костр*  въ  1415  г.  Но  учен1е  его  не  погибло 
и  пршбр'Ьло  себ*  последователей.  Гусситы,  къ  которымъ  прим- 
кнули мног1е  изъ  образованнаго  дворянства  и  простаго  народа  Че- 
х^и,  взялись  за  оруж1е  и  избрали  своимъ  вождеиъ  Яна  Жижку. 
Число  сторонниковъ  новаго  ученая  скоро  возрасло  до  40  т.  Они 
овлад-Ёли  одною  горою  Бехинскаго  округа,  на  которой  пропов-Ьды- 
валъ  наставникъ  ихъ  Гуссъ,  назвали  ее  Оаворомъ  и  устроили  изъ 


*)  М.   Симашкевич.  Римское  католичество  и  его  1ерарх1я  въ  Подол1и,  стр 
120—121. 
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нея  кр'Ьпость.  Въ  1419  г.  Жижка  вступилъ  въ  Прагу.  Въ  Чехш 
вспыхнула  междоусобная  война.  Кровь  полилась  р1Ьками.  При  ши- 
рокомъ  зарев1&  дымившихся  кругомъ  селъ  и  городовъ,  гусситсЕ1е 
священники  подъ  деревомъ  или  въ  корчм'Ь  причащали  подъ  обо- 
ими видами  народъ,  сид'Ьвш1й  на  кучахъ  богатой  добычи,  и  пред- 
в'Ьщали  ему  скорое  приближен1е  царства  справедливости  и  Господа 
нашего  1исуса  Христа  *).  Въ  1420  г.  гусситы  просили  Ягайла 
или  Витовта  занять  Богемск1й  престолъ,  но  они  не  р1^шились  д1Ьй- 
свовать  въ  союз^Ь  съ  еретиками.  На  помощь  ииъ  явился  племянникъ 
Витовта  и  Свидригайла,  Сигизмундъ  Кейстутовичъ.  Возсташе  гусси- 
товъ  сделалось  общимъ  д-блонъ  славянской  независимости  отъ 
папства  и  власти  германскаго  императора,  осудившаго  на  смерть 
Гусса  и  кропима  Пражскаго. 

Продолжительно  было  бы  излагать  зд-Ьсь  исторхю  гусситскихъ 
войнъ  (1417—1434),  обагрившихъ  кров1ю  поля  Чехш,  Венгр1и, 
Австр1и,  Саксон1И,  Лузащи  и  Силез1и.  Жестокость  ихъ  равнялась 
религ108ному  фанатизму  в'Ька.  Точно  также  мы  не  будемъ  изла- 
гать внутренней  истор1и  общины,  различныхъ  перем'Ьнъ  въ  ея 
состав'Ё  и  предпринимаемыхъ  членами  этой  общины  путешеств1й 
въ  древн'Ьйш1Я  христ1анск1я  страны  Востока  для  отыскан1я  истин- 
ной церкви.  Не  смотря  на  внутренв1е  раздоры  въ  самой  общин1Ь 
въ  первое  время  посл'Ь  смерти  Гусса  и  на  послГ,дующ1я  гоееп1я, 
которымъ  она  почти  постоянно  подвергалась,  она  распространилась 
за  пред'блы  Чех1и.  Посл'Ь  смерти  Жижки  и  преемника  его,  вождя 
своего  Прокопа,  гусситы  образовали  изъ  себя  духовное  общество 
Богемскихъ  или  Моравскихъ  братьевъ,  установили  стропя  прави- 
ла церковной  дисциплины  и  нравственнаго  порядка,  по  образцу 
христ1анской  общины  первыхъ  в'Ьковъ  христ1анства.  Въ  XVI 
ст.  они  насчитывали  усебя  до  400  общинъ. 

Въ  половин-Ь  ХУ1  стол1Ьт1я,  теснимые  въ  своемъ  отечеств* 
государями  габсбургскаго  дома  и,  пользуясь  в'Ьротерпимостш  поль- 
скихъ  королей,  гусситы  распространились  въ  Великой  Польш*. 
Школы  ихъ  были  въ   Козьминк'Ё  и  <]1ешк1&.    Тамъ    не    сл1&довали 


*)    Кондратович.  Истор1я  польской  литературы,  I,  134.  ч 
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иетод'Ь  1е8уитсвой  иди  академической.  Уиные  преподаватели  соста- 
вили собственный  в'Ёрный  иетодъ  изучеша  наукъ  *). 

Въ  1570  г.  одинъ  изъ  Богемскихъ  братьевъ,  сеньйоръ  (пасторъ) 
евангелической  общины  въ  Голухов*,  Калишской  губерн1и,  Янъ 
РоЕита,  прибыль  въ  числ^  пословъ  отъ  Сигизнунда  II  Августа 
въ  Москву,  надеясь  распространить  въ  Росс1и  свое  учеше.  с  Когда 
то  предки  наши — писалъ  онъ  передъ  этииъ  путвшеств1енъ  къ 
одному  изъ  членовъ  братства  —  ходили  въ  отдаленный  страны 
искать  источниковъ  истины,  не  остались  ли  они  гд'Ь  въ  совер- 
шенной чистот1Ь:  можетъ  быть  и  N8*]^  Богъ  доставляетъ  подобный 
'Случай  посетить  сЬверныя  страны,  да  распространится  слава  Его 
и  церкви  братьевъ».  Царь  1оаннъ  IV  Грозный  им1Ьлъ  съ  вимъ 
беседу  и  просилъ  его  изложить  письменно  свое  испов']&дан1е  и 
учен1е.  Рокита  исполнидъ  это  желан1в  и  получилъ  отъ  царя  от- 
в']&тъ  на  свое  изложеше  **}.  Разум'Ьется  Ровита  не  им'1лъ  въ  Рос- 
сш  никакого  усп1&ха. 

Начавшееся  съ  Гериаши  въ  начал']^  ХУ1  вЪка  движен1е,  возбуж- 
денное учетами  Лютера  и  Кальвина,  сблизило  ихъ  съ  протестан- 
тами и  реформатами.  Некоторое  сходство  въ  ихъ  релипозныхъ 
идеяхъ  съ  протестантскими  и  нравственная  чистота  жизни  гусси- 
товъ  способствовали  усп-Ьхамь  протестантства:  но,  въ  свою  оче- 
редь, реформац1я  наложила  свою  печать  на  обрааъ  мыслей  гусси- 
товъ,  лишивши  его  первоначальной  самобытности. 

Общее  настроеше  умовъ  въ  Польш-Ь  и  Литв*  было  въ  пользу 
ра8нов*р1я.  Свобода  политическая  пролагала  путь  свобод*  релипоз- 
ной,  а  последняя  поддерживала  первую.  Двадцатичетырехл'Ьтнее 
царствоваше  Сигизмунда  Августа  въ  особенности  было,  можно  ска- 
зать, торжествомъ  ра8нов'Ьр1я.  Мы  выше. видели,  какъ  разнов'Ьрцы 
всЬхъ  испов1Ьдан1й  наперерывъ  заводили  у  себя  училища,  типогра- 
ф1и,  печатали  книги,  переводили  библ1Ю  на  народный  язывъ. 
Поэты  писали  для  ихъ  канц1оналовъ  гимны  и  молитвы,  а  на 
ксендзовъ  и  монаховъ— сатиры.   Латинсие  епископы  и  священнн- 


*)  Въ  ХУ11  стол'Ь'пи  руководителемъ  школы  въ  Лешк'Ь  быдъ  знакенитый 
педагогъ  Янъ  Амосъ  Коменскгй  (1592 — 1671  г.). 

**)  Холмско-Варт.  Впстн.  1878  г.  №  8  и  10.    Отв*тъ  Рокит*    въ  №    11 
сл1д. 
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КИ, сохраняя  вн'Ьшнимъ  обравомъ  общен1е  съ  апостодьскимъ  пре- 
столомъ,  пропов'Ьдоваяи  протестантшя  учен1я  и  требовали  рефор- 
мы; некоторые  священники  вступили  въ  браки.  На  петроков- 
скомъ  сейм*  1553  г.  земск1е  послы  явно  требовали  прекращен1я 
всякихъ  сношенШ  съ  Римомъ  и  учрежден1я  м-Ьстной  духовной 
власти  и  народной  церкви.  Къ  движешю  серьйозному,  охва- 
тившему умы,  присоединялось  много  и  легкомысл1я,  глумивша- 
гося  надъ  священными  предметами,  предъ  которыми  умъ  и  ре- 
лигшзное  чувство  должны  склоняться  въ  благого в'Ьн1И.  Папа 
самъ  хот^лъ  ПОСЕТИТЬ  мятущуюся  паству  польской  церкви  ж 
только  старость  удержала  его  отъ  далекаго  пути.  Казалось,  ре- 
формащя  ниспровергнетъ  весь  досел1Ьшшй  порядокъ  вещей,  и  лю- 
теранское в'Ьроиспов'Ьдан]е  сд1Ьлается  въ  Польше  господствующимъ. 
И '  однакожъ  это  религ1озвое  движете  не  привело  ни  къ  ка- 
кимъ  серьйозныиъ  посл'Ьдств1ямъ.  «Иные  народы,  говоритъ  подь- 
СК1Й  историкъ  Шуйск1й,  пройдя  чрезъ  реформащю,  вышли  на  вы- 
сокую степень  развитхя,  а  поляки  остались  т'Ьмъ  же,  ч'Ьмъ  были: 
мертвыми  для  движешя  и  прогресса  европейскаго^  *}. 

Для  православныхъ  великаго  княжества  выгодная  сторона  этого 
движен1я  выразилась  т'Ьмъ,  что  король  Сигизмундъ  Августъ  въ 
1563  г.  далъ  грам'оту  литовскому  и  русскому  дворянству  и  ры- 
царству православной  в*ры  и  всЬхъ  христханскихъ  испо- 
в1&дан1й  о  сравненш  сего  сос<ов1я  въ  правахъ  съ  дворянами 
польскаго  королевства,  исповедующими  в1Ьру  римско-католиче- 
скую **),  и  потомъ  подтвердилъ  это  въ  1565  и  1568  гг.  ***}. 

Между  Т'Ьмъ  взаимный  несоглас1я  и  внутренц1я  смуты  разди- 
рали протестантск1я  общины.  Въ  Польш**  созываемы  были  одинъ 
за  другимъ  съ'Ьзды  или  синоды  для  обсужден1Я  м-Ьръ,  которыя 
могли  бы  обезпечить  ихъ  положеше  въ  отношеши  къ  господствую- 
щей церкви  и  дли  р'Ьшен1я  ихъ  собственныхъ  спорныхъ  религ108- 
ныхъ  вопросовъ.  Въ  1564  г.  протестанты  обоихъ  испов-Ьдашй 
(лютеранскаго  и  реформатскаго)    устроили  съ-Ьздъ  въ  Гостын*,  а 


•)  Н.  Павлищева.)  Сочинешя.  Польская  анарх1я  при  Ян*  Казиюр*  н  борьба 
за  Украину.  Ч.  I,  стр.  36.  Спб.  1878. 

**)  А.  3.  Р.,  ш,  №  32.  ..;. 

•**)  ^а^08еею^се^  ОЬгаг  1Л1щ,  II,  34. 
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въ  1570  г.  въ  Сандом1р*:  но  ни  гостынск1й  синодъ,  ни  сандо- 
мирское  соглашение  (сопзепзпз  Запйотхпепзхз)  не  установили  един- 
ства въ  ихъ  догматическихъ  повят1яхъ.  Точно  также  бевусп'Ьшны 
были  съезды  въ  Краков*  (1573)  и  Петроков*  (1578).  Въ  1588 
г.  сынъ  Николая  Рыжаго,  Христофоръ  Радзивилъ,  устроилъ  гене- 
ральный съ-Ьвдъ  протестантовъ  съ  Вильн'Ь,  съ  участ1вмъ  богосло- 
вовъ  изъ  Кенигсберга:  но  соглашен1я  между  испов'Ьдашяни  не 
было  достигнуто.  Съ*8дъ  просилъ  объ  учрежденш  высшей  рефор- 
матской школы:  но  въ  этомъ  было  отказано.  Въ  1634  г.  во  Вло- 
дав1Ь,  подъ  покровительствомъ  влад-Бльца  местечка,  Лещинскаго, 
былъ  сборъ  литовсЕихъ  и  польскихъ  Бальвинистовъ  для  приведе- 
н1я  въ  однообразие  раформатской  литурпи. 

Но  всл*дств1е  внутреннихъ  неустройствъ  и  постоянныхъ  пресл*- 
дован1й  со  стороны  католиковъ,  кальвинизмъ  не  пр1обр1^лъ  большой 
силы  ни  въ  Нольш'Ё,  ни  въ  Литв']^,  ни  на  Волыни.  Паны  поль- 
ск1е  и  магнаты  литовск1в  съ  такою  же  быстротою  возвращались 
къ  католической  церкви,  съ  какой  уклонялись  въ  новов'Ьр1е.  Число 
кальвинскихъ  церквей  постоянно  уменьшалось  *). 

VI.  1езуиты  въ  Польше,  Литвъ  и  Южной  Руси. 

Бурныя  релипозныа  движен1а  въ  Польш1^  и  великомъ  внаже- 
ств1^  Литовскомъ  вызвали  реавщю,  начавшуюся  еще  ири  Сигиз- 
мунд']^  Август1^,  но  развившуюся  и  получившую  видъ  системати- 
ческаго  д'Ьйствован1я  при  Сигизмунд*  Ш. 

Ёпарх1альныв  капитулы  предписали  общественныя  молитвы  о  Ц'Ё- 
дости  рииско-католическаго  костела  и  жаловались  королю,  прося 
его  оградить  церковь  отъ  еретиковъ.  Въ  1555  г.  жмудсвШ  епи- 
скопъ,  Вацлавъ  ВербицкШ,  на  окружномъ  собор*  брестскомъ,  пред- 
лагалъ  учредить  въ  Вильн*  ивкви8иц1ю^  Наконецъ  положено  было 
призвать  въ  Польшу  и  Литву  1езуитовъ. 

Орденъ  1езуитовъ  недавно  передъ  т*мъ  (1540  г.)  учрежденъ 
былъ  Папою,  съ  спещальеою    ц-Ьлью  противод-Ьйствовать    распро- 

*)  Въ  начал'Ь  ХУШ  ст.  въ  б-ти  округахъ  (Виленскомъ,  Новогрудскомъ, 
Завиле&сЕОмъ,  Подлясскомъ,  Жмудскомъ  и  Б-Ьлорусскомъ)  считалось  только 
48  кальвинскихъ  церквей,  а  въ  1754  г. — 28  церквей. — Зоге(.  Т-иказгегош., 
Швогуа  82к61  \у  Когоше  1  \7  "VV^^е1к^ет  Кб.  Ы1ет?8к1ет  П,  5— б.Ро211ап,1856. 
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странешю  еретическихъ  учен1Й    и    охранять  права  св.  костела.    И 
орденъ  былъ  самымъ  д^Ьятельнымъ  оруд1емъ  начавшагося  воврож- 

дешя  католицизма. 

Между  прочими  прерогативами,  1езуитамъ  предоставлено  было 
право  учреждать  школы  и  кодлег1исъ  курсами  высшихъ  наукъ,  даже 
тамъ,  гд*  есть  университеты,  и  раздавать  ученыя  степени  бак- 
калавра,  лиценщата  и  доктора.  Въ  короткое  время  общество  уче- 
никовъ  Лойоль!  такъ  разрослось,  что  въ  первыя  16  л*тъ  имЪло 
въ  Западной  Европ1Ь  9  провинцШ  и,  кром*  того,  3  провинщи  въ 
прочихъ  частахъ  св*та;  а  Спустя  80  л*тъ  поел*  своего  учреж- 
ден1я  считалось  уже  32  провинц1И  и  13  тысячъ  членовъ. 

Польша  и  Литва  наводнились  въ  это  время  протестантскими 
сектами.  Знаменитый  варыиясшй  епископъ,  Станиславъ  Го81Й, 
преемникъ  на  этой  каеедр*  изв^стнаго  польскаго  историка  Мар- 
тына Кромера,  6ЫВШ1Й  на  Тридентскомъ  собор*,^  испытавъ  вс* 
литературныя  средства  въ  борьб1Ь  съ  лютеранами  *),  въ  1563  г. 

*)  Кард^^а^^оз1Й  родыся  въ  Краков*,   проходидъ   курсъ  наукъ  въ 
Итал1и;  поел*  былъ  секретаремъ  подьскаго  короля,   каноникокъ  въ  Краков*, 
еписко^омъ  кульмскимъ  и  наконсцъ   варминскикъ.    Свои.и  «ногочисленвыжа 
/сочинен1яки,  въ  особенности  сочинеше-ъ  .СопГезвЮ  Й(1е1  саЛоисае  сЬпбИа- 
пае>,ии*вше«ъвъ15л*гь    18    издатй    на    ра.зныхъ  языкахъ    Гоз1Й  прю- 
бр*лъ  въкатолическоиъ    м1р*  славу  знаменитаго  богослова  На  Тридентско-ъ 
собор*  онъ  былъ  одннмъ  изъ  видныхъ  д*ятвлей-,  а  по   возвращенги    съ    со- 
бора   онъ  способствовалъ  введенш    постановлешй  его  въ   польскую  церковь 
(Паряевск1й  соборъ  1564  г.).  Папа  Шй  1Г  возвелъ    его    за    вти    заслуги  въ 
кардинальское  достоинство.  Короли  Сигизмундъ  Августъ  и  Баторхй  относились 
къ  нему  съ  большииъ  уваженхеиъ.  Гозгй  скончался  5  августа  1579  г.-Иоль- 
СК1Й  писатель  Врониславъ  ТрентовЫй  говорить:    <какъ    въ    Европ*    начи- 
нается новая  эпох»  отъ  Мартына  Лютера,  такъ  въ  Польш*-огь  кардинала 
Го81я  -Онъ  былъ   изъ  числа  т*хъ  людей,  которые  родятся   на  св*тъ  къ  не- 
счаст1ю  челов*чества.    Поляки  того    времени  были  въ  томъ    уб*жден1и,    что 
необходимо  нужна  въ  Польш*  церковная  реФорма;    что  власть    Рима  вредна 
д«  Польши   и  что  сл*дуетъ  установить  въ  государств*  польскомъ  чисто  ка- 
толическую  церковь,  учредивъ  особый  патр1архатъ.  Но  хитрые    и    д*ятель- 
ные  обороты   кардинала  Гоз1я,  съ  его  необыкновеннымъ  краснор*ч1емъ,  одер- 
жали   верхъ  надъ  мн*н1е;ъ  людей    благомыслящихъ  и  любящихъ    свое  оте- 
чество; словомъ,    пользы  Рима  получили  перев*съ.  ГозШ  привелъ  въ  Польшу 
1езуитовъ  и  поручилъ   имъ  воспитан1е  шляхетской  молодежи,  угрожая  дисси- 
Дентамъ  совершеннымъ  уничтожеюемъ.  Главный   принципъ    тезуитовъ    былъ 
нравственное  затм*ше  народа.  Это  они  доказали  на  воспитанномъ   ими   юно- 
шеств*.  Народъ  польский  долго    боролся  съ  ихъ    системой,    но    вступилъ  на 
престолъ  польсти  Сигизмундъ  Ш-и  тезуиты  восторжествовали.  Участь  Поль- 
ши   была  р*шена.  Она  начала  какъ  разъ  пятиться  назадъ    почти    съ    такою 
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обратился  въ  Римъ  за  помощ1ю,  тавъ  кавъ  епарх1я  его,  соседняя 
съ  ПруссЕими  областями,  особенно  обуреваема  была  новыми  уче- 
^1ями.  Папа  Шй  IV  прислалъ  въ  Польшу  1оанна  ФранцисЕа  Ком- 
мендони,  съ  8ван1емъ  апостоличесваго  нунщя,  вскор*  зат^мъ  про- 
изведеннаго  въ  кардиналы.  По  сов-Ьщан^и  съ  нинъ,  ГогШ  въ  1564 
г.  вызвалъ  въ  Польшу  1езуитовъ,  водворилъ  ихъ  въ  БрунстбергЬ, 
въ  Вармш,  и  разослалъ  послан1я  въ  польсвимъ  еписвонамъ  и  маг- 
натамъ  польсвимъ,  ув1Ьщевая  посл'Ьднихъ  отдавать  своихъ  д-Ьтей 
для  обучен1я  1е8уитамъ.  Первый  отозвался  на  это  приглашеше 
ПЛ0ЦК1Й  епископъ  Носковск1й,  открывш1й  1ёзуитскую  коллепю  въ 
Пултуск*  (1566  г.);  загЬмъ,  по  настояшю  Гоз1я  и  виленсваго 
войта  Милевсваго,  виленсв1й  еписвопъ  Протасевичъ  (1556—15793^ 
вызвалъ  1езуитовъ  въ  Литву  въ  1569  г.,  въ  самый  годъ  соер- 
нен1а  еа  съ  польсвою  вороною. 

1езуиты  немедленно  открыли  въ  Вильн1&  коллепумъ  и  гимна* 
31Ю.  Ректоромъ  назначенъ  Станиславъ  ВаршевицвШ,  сынъ  вар- 
шавсваго  ваштелана,  получивш1й  образован1е  въ  виттенбергсвомъ 
университет']^,  занимавш1й  важные  государственные  посты,  но  по* 
томъ  вступивш1й  въ  орденъ  хезуитовъ. 

Кальвинисты,  им'Ьвшхе  свои  школы  въ  Вильн'Ь,  встретили 
1е8уитовъ  не  дружелюбно.  Вильняне,  уже  напитанвые  учен1емъ 
вальвинства,  смотр1&ли  на  новыхъ  пришельцевъ  подозрительно. 
Бписвопъ  Протасевичъ  издалъ  окружное  послаше,  воторымъ  рево* 
мендовадъ  отдавать  д'1^тей  въ  новооснованную  гинназ1ю.  Кальви- 
нисты Тржыц'Ьсв1й  и  Андрей  Валянъ,  со  множествомъ  единов-Ьр- 
цевъ,  подступили  въ  1570  году  въ  1е8уитской  водлепи  и  требо- 
вали прен1я.  Диспутъ  продолжался  три  дня:  но  об*  стороны  оста- 
лись важдая  при  своихъ  уб*жден1яхъ.  Нужно  впрочемъ  сказать, 
что  если  въ  этомъ  диспут1Ь,  какъ  и  вообще  въ  религюзной  ноле- 
мик'Ь  католиковъ  съ  протестантами  въ  Литв1Ь  и  Польше,  д1Ьйство- 
вали  съ  той  и  другой  стороны  мног1я  весьма'  значительныя  даро- 
вашя,  то  еще  бол-Ье  д'Ьйствовали  страсти,  выходнвш1Я  изъ  взаим- 
наго  раздражешя. 

силою,  съ  какою  Европа  шла  впереды.  Голосъ  правды  или  слово  подо- 
лянина къ  собраттянь  ватоликаиъ.  Переводъ  съ  польскаго.  К1евъ,  1870  г. 
стр.  295. 
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Пользуясь  данною  свободою,  1е8уиты  быстро  распространились 
въ  Польш*  и  въ  Великомъ  Княжбств1Ь.  Въ  1573  г.  прибылъ  изъ 
Рима  знаменитый  1езуитск1й  пропов'ЬдникъПетръ  Скарга  Па  вен з- 
^1й.  Польсюе  писатели  не  находятъ  похвалъ  его  краснор1Ьч1ю  и 
сил*  уб1Ьжден1я  и  называютъ  его  своимъ  Златоустомъ.  Скарга  ро- 
дился въ  1536  г.  въ  Мазов1и,  окончилъ  курсъ  наукъ  въ  Краков-' 
свой  академ1и  се  степенью  доктора  философ1и,  потомъ  вступилъ  въ 
духовное  зваше  и  сд-Ьданъ  каноникомъ  въ  Львов*;  наконецъ, 
увлекшись  мисс1сю  1езуитовъ,  онъ  отправился  въ  Римъ  и  въ  1570 
году  вступилъ  въ  ихъ  орденъ;  возвратившись  изъ  Рима,  онъ  жилъ 
долго  въ  Краков-Ь,  гд1Ь  основалъ  братство  милосерД1я   при    церкви 

'св.  Варвары;  потомъ  въ  1588  г.  прибылъ  въ  Вильну,  гд*  полу- 
чилъ  оффиц1альное  зваше  сеймоваго  и  королевскаго  пропов-Ьдиика, 
бывши  въ  то  же  время,  въ  теченш  24  л*тъ,  самымъ  вл1ятельнымъ 

•^совЪтникомъ  Сигизмунда  П1. 

Политика  хезуитовъ  известна.  Они  д-Ьйствуютъ  не  на  массы, 
а  на  дворъ  и  высшую  аристократ1ю.  Въ  Польш*  и  Литв*  пр1емъ 
этотъ  им^лъ  тЬмъ  больше  усп-Ьха,  что  народъ  былъ  безправенъ  и 
безотв^тенъ,  а  шляхта  всюду  и  во  всемъ  шла  за  панами.  Другой 
пр1емъ  хезуитовъ  —  учрежден1е  школъ  и  воспиташе  юношества— 
также  разсчитанъ  на  слабости  аристократ1и    и    льстилъ    ея  сует- 

'  ности.  Д-Ьти  аристократовъ  и  богатыхъ  родителей  пользовались 
въ  1езуитскихъ  школахъ  особеннымъ  вниман1емъ  и  покровитель- 
ствомъ,  въ  рлассахъ  занимали  передшя  скамьи,  въ  церквахъ  въ 
в*ночкахъ  и  стихарчикахъ  ходили  вокругъ  алтаря  и  звонили  въ 
колокольчики,  въ  случа*  проступковъ  и  шалостей  подвергались 
бол*е  легкимъ  наказашямъ    или  оставались    ненаказанными. 

Первыя  д-Ьйствхя  1взуитовъ  были  блестящими.  Въ  Литв1Ь  первыми 
жертвами  ихъ  сделались  8натн*йш1Я  фамилш    Ходкевичей,   Радзи- 

видовъ,  Сап1Ьгъ. 

Ходке  ВИЧ  и  были  знатною  и  уважаемою  фамидтею  въ  Литв*. 
Военное  поприще,  поле  сражен1я,  было,  можно  сказать,  ихъ  приз- 
ванхемъ.  Они  не  заискивали  въ  короляхъ  и  великихъ  князьяхъ 
и  не  блистали  при  двор*.  Какая  то  величавость  и  даже  суровость 
отличаетъ  членовъ  этой  фамил1и.  Они  оставались  верными  право- 
слав1ю,    когда  все  вокругъ  нихъ  изменяло    старой    в*р*    отцовъ. 


1- 
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Александръ  Ивановичъ  Ходкевичъ,  маршалокъ  великаго  княжества 
Литовскаго,  основываетъ  въ  Блудовскихъ  л'Ьсахъ  Супрасльск1й  мо- 
настырь и  сносится  съ  константинопольскимъ  патр1архомъ.  Сы- 
новья его  1еронимъ,  Юр1й  воевода  троцк1й  и  Григор1й,  велик1й 
гетманъ  литовск1й,  шли  по  сл-Ьданъ  своего  отца.  Григор1й  Алек- 
с!1ндровичъ  Ходкевичъ  завелъ  типограф1ю  въ  Заблудов1Ь  для  печа- 
тан1я  внигъ  духовнаго  содержан1я.  Но  сынъ  1еронима,  знаменитый 
Янъ  1еронимовичъ,  маршалокъ  велик1й  литовск1й,  староста  жмуд- 
смй,  увлекшись  новов'6р1емъ,  совратился  въ  кальвинство  и  былъ 
покровителемъ  посл1&дователей  этого  испов'Ьдашя.  1езуитъ  Варше- 
ВИЦК1Й  направилъ  на  него  свои  ковы  и  возвратилъ  его  къ  право- 
в^р1ю. 

Другимъ  вначительнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  1езуитовъ  былъ  со- 
вращенный изъ  православ1я  воевода  виленск1й,  канцлеръ  и 
велишй  гетманъ  литовскШ,  Левъ  Сап-Ьга.  Печальный  прим'Ьръ 
перехода  въ  латинство  далъ  уже  Иванъ  Сап-Ьга  (-^  1519), 
воевода  витебскШ  и  канцлеръ  литовск1й,  отправленный  потомъ 
въ  Римъ  и  принявш1й  таиъ  около  1514  г.  на  84  году  жизни 
католичество  *).  Изъ  четырехъ  сыновей  его,  посл-Ьдовадъ  за 
нимъ  только  младш1й  Павелъ,  воевода  новогрудск1й  (-1-1580);  про- 
ч1е  остались  верными  православ1ю.  Но  съ  изменою  Льва  Сапоги, 
пользовавшагося  чрезвычайнымъ  вл1ян1емъ  въ  Польш*]^  и  Литв']^, 
и  увлекаемые  честолгоб1емъ,  члены  этой  фамил1и  одинъ  за  дру- 
гимъ начали  переходить  въ  латинство.  Впрочемъ,  сд'Ьлавшись  като- 
ликомъ,  Левъ  Сап'Ьга  еще  сохранилъ  ясный  взглядъ  своего  прежняго 
испов*дан1я  и  всегда  честно  относился  къ  разнов'Ьрцамъ.  — Сынъ 
Льва,  Станиславъ,  велик1й  маршалъ  литовск1й,  возведенъ  въ  кня- 
жеское достоинство  Германской  импер1и,  а  двоюродный  братъ,  Нико- 
лай, воевода  минский  и  витебск1й,  получилъ  графск1й  титулъ. 

Но  самою  важною  и  дорогою  победою  1езуитовъ  было  пршбр'Ьтен1в 
семейства  покровителя  кальвинистовъ,  Николая  Радзивила 
Ч  ер  наго.  ВсЬ  четыре  сына  его,  Николай,  Юр1й,  Адьбертъ  и 
Станиславъ,  были  воспитаны  въ  реформатскомъ  испов'Ьдаши. 
Старш1й,  Николай  Сиротка,  посл-Ь  виленской  академ1и  посланъ 
былъ  отцемъ  въ  лейпцигскую,  къ  самому  источнику  протестант- 
*)  Оагозгетсе^  11,  33.  ШезгёсЫ^  Когопа  Рокка,  IV,  21. 
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ства,  откуда  и  возвратился  реформатомъ.  Но  увлеченье  его  про- 
должалось недолго.  1езуиты  напомнили  ему,  что  онъ  родился 
въ  католической  в-Ёр-Ь  и  крещенъ  но  ея  обряду  (отецъ  его 
совратился  въ  кальвинство  вскоре  посл-Ь  рожден1я  Николая). 
Небольшаго  труда  стоила  этимъ  борцамъ  поб'Ьда  надъ  впеча- 
тлительнымъ  юношей.  Вскор-Ь  по  возвращен1и  на  родину,  онъ 
былъ  уже  котоликомъ.  Сирота  поел*  отца,  любимецъ  при  двор'Ь, 
гд^  онъ  напоминалъ  королю  его  минувшее  счаст1е  съ  любимой 
супругой  Варварой  Радзивилянкой,  онъ  очень  быстро  поднял- 
ся по  1ерархической  л-Ьстниц-Ь;  при  жизни  короля  —  дяди,  им'Ья 
не  бол-Ье  22-хъ  л-Ьтъ  отъ  роду,  онъ  былъ  уже  маршаломъ  на- 
дворнымъ  литовскимъ,  а  по  смерти  короля  онъ,  вм'Ьст1&  съ  дядею, 
Николаемъ  Радзивиломъ  Рыжимъ,  воеводою  виленскимъ,  и  Яномъ 
Ходкевичемъ,  былъ  на  сеймахъ  представителемъ  и  защитникомъ 
интересовъ  Литвы,  которую  любилъ  съ  горячностш  самого  искрен- 
няго  патрюта.  При  избранш  Генриха  Валуа  на  польскШпрестолъ, 
онъ  былъ  посломъ  во  Франщи.  Въ  1582 — 1584  гг.  онъ  совер- 
шилъ  путешеств1е  въ  1ерусалимъ  къ  Гробу  Господню  и  самъ 
описалъ  это  путешеств1е  (въ  письыахъ).  Братья  его,  одинъ  за 
другимъ,  также  перешли  въ  латинство. — Князь  Юр1й  былъ,  поел* 
Протасевича,  виленскимъ  спископомъ,  потомъ  краковскимъ  и  карди- 
наломъ,  и  фанатически  пресл-Ьдовалъ  диссидентовъ;  въ  1590  г. 
былъ  посломъ  Еъ  германскому  императору  Рудольфу  Н-му;  присут- 
ствовалъ  на  конклавахъ  при  пзбран1и  папъ  Иннокент1я  IX  и 
Климента  \*П1;  умеръ  въ  1600  г. — Князь  Альбсртъ,  велпкШ  мар- 
шалокъ  великаго  княжества  Литовскаго,  былъ  въ  1581  г.  посломъ 
въ  Москву  и  сод-Ьйствовадъ  возведен1Ю  Сигизмунда  П1  на  польск1й 
црестолъ;  умеръ  1592  г.  —  Князь  Станиславъ,  также  велик1й  мар- 
шалъ  литовск1й,  покровитель  виленской  академш,  умеръ  въ  1599 
году.  Станиславъ  Карнковск1й,  куявск1й  епископъ,  впослЬдствш 
примасъ  королевства,  говорилъ,  что  фамил1я  Радзивиловъ  нанесла 
католицизму  жесточайшую  рану,  но  доставила  ему  и  самое  д-Ьйстви- 
тельное  лекарство  *). 

*)  Восаониватя  о  Фанатизме  несвижскихъ    Радзивилоьъ   противъ    право- 
славныхъ  сохранились  въ  и'ёстной  народной  п'Ьсн'Ь: 
Былъ  на  Руси  Черный  богъ 
Предъ  шшъ  стоялъ  туровъ  рогъ; 
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Въ  1575  г.  1езуиты  выпросили  у  папы  Григор1я  XIII  цензуру 
книгъ  и  перечистку  библ1отекъ.  Юр1й  Радзивидъ,  вступивъ  поел* 
Протасевича  въ  управлен1е  виленсЕою  епарх1ею,  началъ  свое  служен1е 
торжественнымъ  сожжешемъзапрещенныхъЕнигъ.  Въ1581  г.  ц*лые 
костры  книгъ  сожигаемы  были  на  площади  предъ  Свентоянскимъ 
костеломъ  рукою  палача.  Николай  Сиротка  истратилъ  быд^е  5000 
червонцевъ  на  то,  чтобы  скупить  экземпляры  Библш,  изданной 
отцемъ  его  и  предать  ихъ  пламени  *). 

Въ  то  же  время  хезуиты  уничтожали  православные  и  рефор- 
матсме  храмы  или  обращали  ихъ  въ  свою  собственность  **). 

VII    06разован1е  въ  Польско-Литовскомъ  государстве  до 
{езуитовъ  и  при  {езуйтахъ. 

Первыя  школы  въ  Польш*,  поел*  распространен1я  въ  ней  хри- 
сианства  западнаго  испов*дан1я,  были,  какъ  на  всемъ  запад*, 
монастырсв1я  и  каеедральныя  (при  епископскихъ  каеедрахъ). 

Ионъ  ва  Шевъ  погдядавъ 
Гоионъ  в'Ёдмамъ  подававъ: 

А  Влади  м1ръ  нашъ  святый 

Черва  бога  сколотивъ; 

А  мучевица  Варвара 
Ус*  ведьмы  разогнала, 

Ведьмы,  что  у  ночву  пору 

Слеталися  ва  Лысу  гору. 

Святый  Юр1й  присвакавъ 

И  въ  Н*свиж4  церквой  ставъ, 

Ажъ  отъ  ксевця  Радзивила 

Повайшла  аечиста  сила, 

Русску  в*ру  поглумила: 

Батьки  во  церкви  не  служили, 

А  ксендзы  мшу  вопили. 

Не  было  къ  намъ  а  ни  слова 

Ни  изъ  Слуцка,  ни  съ  Турова, 

Не  было  а  ви  словечка, 

Юр]й  ставъ  блудна  овечка. 

Мы  предъ  Юрхемъ  закленчемъ 

Помолимся  и  заплачемъ — 

Щобъ  его  святая  сила 

Поковала  Радзивила. 
В*етн.  Зап.  Росс.  1865  г.  кн.  2,  стр.  424, 
*)  ^а^08гетсг^  ОЬгаг  ^^^теу,  Ш,  108. 
**)  ^а^08гетсг,  Ш,  108, 
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Монастырск1я  учреждались  при  монастыряхъ  бенедиктинцевъ — 
перваго  монашескаго  ордена,  вызваноаго  въ  Польшу  еще  при  Бо- 
деславЬ  Храбромъ  въ  первой  половин'Ь  XI  в'Ька. 

Кром'Ь  монастырскихъ  школъ,  были  школы  при  епископскихъ 
каеедрдхъ.  Въ  XI— XII  в.  были  так1я  школы  въ  Познани,  въ 
Гн'Ьзн'Ь,  въ  Тынц-Ь  у  бенедиктиБцевъ  *),  въ  Смогоржев1Ь  и  Краков'Ь. 
Въ  XIII  в.  было  уже  несколько  такихъ  школъ. 

Съ  XIII  в.,  съ  введен1я  въ  польск1е  города  магдебургскаго 
права,  появились  школы  м1Ьстныя  или  цриходск1я  (парох1адьныя). 
Кром*  предметовъ,  обозначавшихся  техническими  назвашями 
1т1пт  и  ^иа(1^^Vшт,  въ  нпхъ  преподавались  катихизисъ  и  латин- 
ская обрядность.  Преподаваше  шло  на  латинскомъ  язык'Ь,  а 
въ  м'Ьстныхъ  школахъ  обучали,  сверхъ  того,  уже  въ  XIV  в.  язы- 
камъ  польскому  и  н1&мецкому.  Не  нужно  прибавлять,  что  высшее 
управлен1в  и  наблюден1е  надъ  школами  принадлежало  духовенству. 

Съ  XIII  в.  молодежь  польская  начала  пос1Ьщать  заграничныя 
академ1и  и  университеты — парижсшй  и  итальянск1е — боннск1й  и 
падуанскШ.  Въ  половин'Ь  XIV  в.  основана  была  въ  Польш*  соб- 
ственная академ1я. 

Краковская  академ1я. — Въ  1364  г.  Ка8им1ръ  Вели- 
кШ  основалъ  академш  въ  Краков*,  по  образцу  Пражской  въ 
Богемш,  учрежденной  императоромъ  Карломъ  IV  въ  1347  г. 
Папа  Урбанъ  V  утвердидъ  основан1е  этого  училища,  наимено- 
вавъ  краковскаго  епископа  постояннымъ  его  канцлеромъ.  Ко- 
роль построилъ  для  академ1и  великол1Ьпныя  8дан1я,  далъ  важ- 
ныя  преимущества  какъ  профессорамъ,  такъ  и  студентамъ,  и 
обезпечилъ  содержан1е  этого  разсадника  просв'Ьщешя.  Но  прееи- 
никъ  его,  Лудовикъ  Угорск1й,  не  поддержадъ  юнаго  училища,  а 
невежество  со  всЬхъ  сторонъ  ставило  ему  преграды.  АЕадем1я 
быстро  склонялась  къ  упадку  и  лучш1е  изъ  молодежи  направж- 
лись,  по  прежнему,  въ  заграничные  университеты.  Честь  возобнов- 
лен1Я  акадеи1и  принадлежитъ  внучк'Ь  Казим1ра-  Великаго,  королвв1Ь 
ЯдвигЬ.  Въ  1397  г.  она  выпросила  у  папы  Бонифац1я  XI  под- 
твержден1е  правъ    академ1и;    обезпечида    ее    содержан1емъ    и    на 

•)  Тынецъ  или  Тынецк1й  монастырь  на  правомъ  берегу    Вислы  въ  10-ти 
верстахъ  отъ  Кракова. 
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собстввнвые  бридланты  вуаила  для  неа  домъ  и  исходатайствовала 
у  короля —супруга  привиллепю  новому  университету.  Ягайло  по- 
дарилъ  'виу  значительныя  И!11']&н1а  и  пригласилъ  въ  него  профес- 
соровъ — 1еронима  изъ  Праги  и  другихъ  аренодавателей.  Съ  той 
поры  вравовсваа  академ1я^  стала  во  гдав1^  образоваша  въ  Польш1& 
и  веливомъ  вняжеств-Ь  Лнтовсвомъ  *). 

Кравовсвая  акадвм1а  д1^лилась  на  четыре  факультета:  богослов- 
св1й,  философскШ,  юридичесв1й  и  медицинсвШ.  Богословск1й  фа- 
вультетъ  быдъ  главнымъ.  Для  поступлешя  въ  него  требовалась 
степень  магистра  свободныхъ  наукъ.  Главное  въ  немъ  было  изу- 
чешв  «Сентевщй»  Петра  Ломбардсваго.  Философсв1й  обнималъ  соб- 
ственно философск1я  науви  (схоластическую  философ1ю  Тоыистовъ  и 
Дунса-Скотта,  учен1я  древнихъ  философовъ  и  филолог1ю);  но  въ 
него  входили  также  науки  ыатематпческ1я.  На  юридическомъ  изла- 
галось право  римское  и  церковное.  Ниже  вс']^хъ  былъ  медицинсв1й 
факультетъ,  по  невысокому  состоян1ю  медицинской  нари  въ  то 
время.  Вообще  же  краковская  академ1я  основана  была  въ  ц1^яхъ 
релипозныхъ  и,  главнымъ  образомъ,  для  обра80ван1а  духовенства, 
при  чемъ  не  оставлена  безъ  вниман1я  и  новоприсоединенная  Лит- 
ва **).  Ученая  и  учащая  корпоращя  академ1и  была  д1Ьтищемъ  Ри- 
ма, слагалась  изъ  духовпыхъ  лицъ  и  согласовалась  не  съ  д'1^й- 
ствительными  потребностями,  а  съ  т^^ми  во88р']^н1вми  на  образова- 
н1е,  кашя  повсеместно  тогда  были.  Не  д1Ьла  страны,  но  схоласти- 
ческая философ1я,  верхъ  тогдашней  мудрости,  поглощала  еа  вни- 
ман1е;  не  гражданъ  для  государства,  а  духовныхъ  мудрецовъ  стре- 
милась она  воспитывать  ***).  Недовольное  гакимъ  образовашемъ 
юношество  стремилось  въ  инострапныя  академ1и  и  университеты — 
парижск1е,    в'Ьмецк1е  и  итальянсме '***).— Съ  1493  г.,  вътеченш 

*)  Независвно  отъ  того*  Ядвига  въ  1397  г.  основала  для  12  литвиновъ 
особый  колдег1умъ  въ  ПрагЬ  при  таиошвемъ  университет*  (СоПедшт  ге^хпае 
Бе(1\У1§ае). 

**)  При  акадеы1и  была  бурса  для  б*дныхъ  магистровъ,  бавкалавровъ  и 
етудентовъ  теолопи,  съ  назначен1еиъ  ея  преимущественно  для  литовцевъ  и 
русскихъ.  АЛ  иаит  раирегогит...  Ап1е  огаша  б!  ^■ие^^п^^  гесери  Ы1Ь\уап1  е1 
КиШеп!  ЬаЪИез  ай  в^ийзит  1;Ьсо1од1ае  е1  агИит  ай  (111ис1(1апдат  са1Ьо11- 
сат  ййеш.  ^а^08гетсг^  II,  165. 

***)  Кондратович.  Ист.  Польск.  Литер.  I,  стр.  163. 
****)  Истор1я    краковской    академ1и  и  всЬхъ  ея  учрежденгй  подробно  издо- 
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четырехъ  л1^тъ,  въ  краковской  академии  обучался  знаменитый  Ни- 
колай  Коперникъ,  окончившШ  потомъ  о6разован1е  въ  падуан- 
скомъ  университегЬ.  Академ1я,  конечно,  не  могла  дать  ему  идеи  его 
великаго  открытая:  но  онъ  изучилъ  зд^сь  древн1я  астрономическш 
системы  и  математику,    какъ    необходимую  вспомогательную  науку 

по  его  спец1адьности  *). 

Краковская  академ1я  им4ла  свои  колон1й,  первоначальныя  и 
средшя  школы,  во  многихъ  мЪстахъ  Польши  и  Литвы,  и  между 
другими-  въ  БЪлЪ,  на  ПодлясЫЬ,  во  влад*н1и  князей  Радзиви- 
ловъ  основанную  въ  1628  году  Христофоромъ  Вильскимъ  Цибо- 
ровичемъ-  въ  Вольской  школЪ  преподавались  грамматика,  рето- 
рика,  П0Э81Я  и  философ1я-,  въ  Красностав*,  надъ  Вепремъ, 
резиденцш  бискуповъ  холмскихъ  (м^сто  первоначальнаго  образова- 
шя  знаменитаго  Яна  Замойскаго)  и  на  О  лык*,  въ  Водынскомъ 
воеводств*,  въ  родовомъ  им*нш  князей  Радзивиловъ. 

Во  время  религшзныхъ  споровъ,  водновавшихъ  умы  всей  Евро- 
пы, краковск1Й  университетъ  остался  безучастнымъ  ихъ  свидЬте- 
лемъ.  Онъ  былъ  слишкомъ  консервативенъ,  чтобы  впасть  въ  рас- 
кодъ,  и  слишкомъ  схоластиченъ,  чтобы  вступить  въ  борьбу  съ  та- 
кими энергическими  бойцами,  какихъ  выставила  реформащя. 

жена  Лупашевичемъ  въ  НхзЮгуа  8гкЫ  ^  Когоше  1  >у  \\Г1е1к1ет  Езгспб^ухэ 
Ы1е\У8к1ет.  Т.  Ш,  р.  1-323. 

*)  Николай  Коперникъ,  сынъ  м*щанина,  родился  въ  147^  г.  въ  прус- 
ско-польскомъ  город*  Торв*5   на  13  году  жизни,  дядею,  варминскииъ  еписко- 
поиъ  Лукою  Васседьроде,-отаравденъ  въ  Краковъ  для    дальн*йшаго  образо- 
ванш  въ  наукахъ,  гд*  изучадъ  *илософ1ю,    математику,    медицину    и    живо- 
пись   ПослЬ  чстырехл-Ьтняго    пребывашя  въ  Краков*,  Коперникъ  уФхалъ  въ 
Италш,  и  изучалъ  науки  въ  Паду*  и  въ  Болоньи  и  занималъ  про*ессорскую 
каеедру  математики   въ  Рим*.  Въ  1502  г.  возвратился  въ  Краковъ  и,  чтобы 
свободн*е  заниматься  науками,  избралъ  для   себя    мирное    духовное    зван.е: 
въ  1510  г      сд*ланъ    былъ     варминскимъ     каионикомъ  и  приходскимъ    свя- 
щснникомъ     Фрауенбурга,    маленькаго     городка     на  берегу     Вислы.     Поел* 
мвогихъ     и    долгихъ     трудовъ    и    различныхъ     ненрзятностей,     онъ    окон- 
чилъ  въ  1530  г    свое  великое  произведение:    Бе  ОгЬшт   сое1е511ига    геУо1и- 
ИошЪиз.  Но  оно  напечатано    было    его    друзьями    только    въ  1543  г.  и  это 
былъ  годъ  кончины  Коперника.  Въ  1616  г.  ватиканская  конгрегащя  цензуры 
внесла  сочинение  Коперника  въ  шйех  запрещенныхъ    книгъ,  до  исправлена 
его    при  которомъ  въ  1667  г.  немного   было    изм*нено,  и    только  велик1я  и 
неопровержимый  математическгя  истины  приказано  было  назвать  гипотезою, 
мечтою,    предположешемъ.     Араго,     БгограФгн     знамеиитыхъ     астрономовъ. 
Перев.  Перевощивова,  т.  I,  стр.  12—19.  Спб.  1853  г. 
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Виленская  1езуитская  авадемхя.  —  Между  т-Ьмъ 
стали  возникать  шкоды  ордена,  который  приеялъ  на  себя  борьбу 
съ  реформац1ей.  На  другой  же  годъ  поел*  орибыт1я  въ  Литву, 
1езуиты  основали  въ  Вильн*  коллег1Ю.  Стефанъ  Батор1й 
переименовалъ  ее  въ  1578  г.  въ  академ1ю,  со  вс*ми  пра- 
вами и  привиллепями  университетовъ.  Бискупъ  виленсшй,  по 
зван1ю,  быль  канцлеромъ  академ1и.  Въ  1586  году  академ1я 
считала  уже  бол-бе  700  учениковъ  при  54-хъ  членахъ  ксусова- 
общества,  занятыхъ  въ  ней  обучен1емъ  или  духовнымъ  надзоромъ. 
При  академ1и  было  н-Ьсколько  бурсъ  или  конвиктовъ  *)  для  б4д- 
ныхъ  воспитанниковъ,  которыхъ  обезпечивали  они  пом']&щен1емъ  и 
безплатнымъ  столомъ. 

Виленская  1езуитская    акадвм1я    получила    совершенно    другое 
устройство    противъ  краковской  академ1и.   Она  обнимала  всЬ  сту- 
пени школьнаго  обра80ван1Я,  начиная  съ  низшихъ.    Все  препода- 
ваше  велось  на  латинскомъ  язык*.  Главными  предметами  обучен1я 
были:  латынь,  схоластическая  реторика  и  богослов1е.  Академ1я  де- 
лилась на  7  классовъ:  1пГ1та,  бгаштаИса,  81п1ах18,  Роё81а,  КЬе1опса. 
РЬИоБорЫа,  ТЬео1о§1а.—  «Изъ  трехъ  частей  латинской    грамматики 
Эммануила  Альвара  сделаны  были  три  школьные  курса,    которые 
решительно  заняли  все  время,  посвященное  воспитан1ю;  тамъ  чи- 
тали древнихъ  классиковъ  единственно    для    того,  чтобы  изъ  со- 
чиненШ,  полныхъ  чувства  и  огня,  почерпнуть  способъ,  какъ  со- 
ставлять   риторическ1я    фигуры».  Система  1езуитскаго  обучен1я   и 
воспитан1я,  какъ  и  весь  образъ  ихъ  действ1й,    пришлись  къ  ис- 
порченному вкусу  общества.   «Шляхта  любила   роскошь  и  велико- 
л^пхе,  а  что    могло    быть    блистательнее    1езуитскихъ    процесс1й, 
беседъ,    канонизащй  и  диспутовъ?   Шляхта    любила  свои  гербы, 
а  1езуиты  любили  риторическ1я  фигуры:  кому   же,  поэтому,  было 
возставать  противъ  испорченности    вкуса,    когда    въ  поэз1и  шля- 
хетскую гербовную    Литву  сравнивали    съ  луною  и  звездами,  на- 
зывая ихъ  благодетельными  светилами  отечественнаго    «1ра,    ко- 
лонны— съ  столпами  отечества,  крестъ  на  гербе  называли  симво- 
ломъ  мира,  стрелы  признакоыъ  высокаго  полета  и  т.  д.  Шляхта 

*)  .Валер1анск1Й,  Бейнартовск1Й    иди    Амброз^анскШ    и  Корсаковск1Й.  Ьи- 
са$гег€гся,  IV,  35—40. 
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поварила,  что  вдад'Ьтели  гербовъ  д-Ьйствительно  обладаютъ  высо- 
кими добродетелями,  которыя  изображены  на  ихъ  щитахъ:  какъ 
ке  П0СЛ11  того  имъ  было  сердиться  на  тотъ  орденъ,  который  на- 
учалъ  въ  блеск*  шляхетскомъ  читать  похвалу  рода  и  добродите 
ли,  который  каждаго  поручика  называлъ  Марсомъ,  плохаго  риемача 
Аполлономъ,  каждаго  аристократа  Юиитеромъ,  который  для  д^тей 
высшаго  происхожден1я  назначилъ  особыя  школьныя  скамьи?  Са- 
молюб1е  каждаго  изъ  поляковъ  помогало  ему  запутываться  въ 
1езуитск1я  сЬти  *). 

Краковская  академ1я,  не  подозр-Ьвая,  какого  соперника  она 
будетъ  иметь  въ  1езуитахъ,  охотно  позволила  имъ  учрежден1е 
школы  въ  Кракове,  уступила  имъ  свои  храмы  св.  Варвары  и 
св.  Стефана,  а  также  дозволила  имъ  учреждать  школы  въ  дру- 
гихъ  местахъ,  где  уже  были  ея  колон1и,  и  снабжала  ихъ  луч- 
шими профессорами.  Бывш1е  до  техъ  поръ  чужеземцами  въ  Поль- 
ше, хезуиты  стали  въ  ней  прочною  ногою,  когда  ряды  ихъ  по- 
полнились туземными,  и  притомъ  лучшими,  силами.  Но  вскоре 
оказалось,  что  академ1я  и  1езуиты  преследуютъ  совершенно  раз- 
личныя  цедд,  и  академ1и  пришлось  считаться,  но  трудно  было  бо- 
роться, съ  хезуитами.  Убогая  средствами,  но  преданная  науке  и 
гордая  своею  ученостш,  не  преклоняя  главы  предъ  сильными 
м1ра,  академ1я  имела  на  своей  стороне  одни  полусгнивш1я  при- 
виллегш:  а  1езуиты,  гораздо  вернее  разсчитывая  на  живое  значе- 
н1е  бдагопр1ятствующаго  имъ  короля  и  большей  части  народа, 
быстро  разсчитавъ  свои  силы,  решились  унизить  академ1ю  въ  гла- 
захъ  поляковъ  и  забрать  исключительно  въ  свои  руки  кормило 
народнаго    воспитан1я.  Но  объ  этой  борьбе  мы  скажемъ  после. 

Въ  то  же  время,  какъ  Протасевичъ  ввелъ  1езуитовъ  въ  Виль- 
ну, перемышльск1й  епископъ  Валент1й  Гербуртъ  решился  вызвать 
ихъ  въ  Червонную  Русь.  Но  его  УпреДила  въ  этомъ  Соф1я  Одро- 
вонжъ  Косткова  и  дочь  ея  Анна,  княы»*  Острожская,  учредивъ 
въ  1571  г.  1езуитскую  коллепю  въ  Ярославе  и  снабдивъ  ее 
имешями  и  доходами,  Ярославск1й  коллег1умъ  былъ  однимъ  изъ} 
богакейшихъ  во  всей  Польше"*).  Вскоре  после  того  1езуиты  от- 
крыли, школы  въ  Львове,  Перемышле  и  Станиславове.  / 

*)  Кондратович.  Ист.  Подьск.  Литер.,  II,  стр.  221.^ 
**л   7а1/-п<!с.а1Л1/'я.  IV.  72—75.  7* 
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Въ  1580  г.  Скарга  водворилъ  1е8уитовъ  въ  Полоцк*.  Ко- 
роль Стефанъ  Батор1Й  учредилъ  тамъ  1е8уитскую  коллепю  и  на- 
д-Ьлилъ  ее  им*н1ями,  отнятыми  у  православныхъ  монастырей  '). 
Б-Ьлорусская  шляхта  неохотно  встретила  ихъ  и,  на  избиратель- 
номъ  сейм*  1587  г.,  домогалась  удалешя  ихъ  изъ  Полоцва.  Глав- 
нымъ  непр1ятелемъ  ихъ  былъ  Николай  Монвидъ  Дорогостайск1й, 
воевода  полоцк1й,  кальвинистъ,  умершШ  въ  1597  году.  Въ  корот- 
Еое  время  открыты  были  1езуитск1я  колонш  въ  Риг-Ь,  ЕесвижЬ 
А  (1582)  и  Дерпт*. 

Между  прибывшими  въ  Литву  1е8уитами  находился   Антон!  й 
Поссевинъ,    одинъ    ивъ    самыхъ  образованныхъ  членовъ  этой 
корпорацш.  Въ  1578  г.  папа  ГригорШ  ХШ  назначилъ  его  апосто- 
лическимъ  легатомъ    и  своимъ  викар1емъ  въ  Россш,  Литв-Ь  и  во 
вс-Ьхъ  с^верныхъ  странахъ  Европы.  Главное  внимание    его  обра- 
щено было  на  Россш.  Случай  къ  выполнен1ю  предписаннаго  вму 
плана  представился  скоро.    Во    время    войны    между    Росмею  и 
Польшею,  1оаннъ  1Г  обратился  къ  посредничеству  Папы,  обещая 
принять  участхе  въ  союз*  европейскихъ  государей    противъ    Тур- 
Ц1И,  если  Папа  поможетъ  ему  заключить   выгодный  миръ  съ  Ба- 
торемъ.  Поссевину    поручено  было  устроить  это  важное  полити- 
ческое д*ло  и,  въ  секретной  инструкщи,  указанъ  былъ  способъ, 
какъ  действовать,  чтобы  привести  Росс1ю  къ  духовному  союзу  съ 
католическою  церковью. 

Прибывъ  въ  1581  г.  въ  Москву,  Поссевинъ  сначала   не  могъ 
добиться   бес*ды  съ  царемъ  о  в*р*:  1оаннъ  отклонялъ  ее  и  отла- 
галъ  до  заключен1я  мира  съ  Польшею.    По  8аключен1и  же    мира 
бол*е  выгоднаго  для  Польши,  нежели  для  Росс1и,    онъ  им*лъ  съ 
государемъ  разговоръ  о  в*р*  и  вручилъ    ему  сочинеше    .о  разно- 
стяхъ  между  римскимъ  и  греческимъ    в*роиспов*дашями>.    Труды 
его  въ  Росс1и  остались  напрасными.  Но,  по  возвращен1и  въ  Римъ 
онъ.  представивъ  Пап*  отчетъ  о  своей  деятельности  и ,  объяснивъ 
неодолимыя  8атруднен1я,  съ  которыми  соединены  попытки  ко  вве- 
денш  въ  Росс1и  католичества,  обратилъ    вниман1е    на    южно-рус- 
скую  церковь  въ  польскихъ  вдад*щяхъ,  предлагая  начать  съ  нея! 
окатоличеше  Рус^г^вива^  „данъ,    онъ  указалъ) 
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на  ун1ю,  какъ  на  удобн1Ьйш1й  способъ  приведен1я  русскихъ  къ 
латинству,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  дозволить  имъ  до  в.ремени  удер- 
жать свои  обряды  и  богослужен1е  и  дозволить  священникаыъ  всту- 
пать въ  бракъ  по  греческому  обряду.  Мысль  эта,  какъ  тотчасъ 
показало  время,  оказалась  плодотворною  для  Рима  *). 

Посл'Ьднее  время  правлешя  Баторхя    ознаменовано    было    уси- 
л1ями  со  стороны  латинянъ  ввести  между    православными    новый 
грегор1анск1й  календарь,  вместо  прежняго   юл1анскаго.    Всл'6дств1е 
буллы  папы  Григор1я  ХШ  отъ  13 — 24  февраля  1582  г.,  о  введе- 
н1и  новаго  календаря   въ  католическихъ    государствахъ    Западной 
Европы,  Батор1й  предписалъ  введенхе  его  въ  Польш'Ь,  Литв*,    на 
Волыни  и  въ  Червонной  Руси.    Насильственное    д*йств1е  это  воз 
будило  между  православными    Литвы  и  Галицкой   Руси  волнен1я. 
Князь    Острожск1й,    воевода    к1евск1й,    иаршалокъ    волынск1й    и 
староста     владим1рск1й     (въ     Галищи),     написалъ      объ     этомъ 
константинопольскому  патр1арху    1ерем1и   П-му.    Патр1архъ,    раз- 
смотр'Ьвъ    вопросъ  о  календаре    вм'ЬстЬ  съ    Сильвестромъ   патр1- 
арюмъ     алвксандр1йскимъ     и     другими     духовными    лицами,    въ 
январ*  1583    года    послалъ  жителямъ  Вильны,    князю    Острож- 
скому  и  к1евскому  митрополиту  Онисифору,  грамоты  и,  сверхътого, 
общее  окружное  послан1е    къ  православеымъ,    находящимся    подъ 
польскою  короною.  Патр1архъ  возставалъ  противъ  введен1я  новаго 
календаря  и  запрещалъ  употреблен1е  его  подъ  страхомъ    анаеемы. 
Съ  грамотами  посланы  два  экзарха— Никифоръ,  протосинкеллъ  отъ 
Еонстантинопольскаго,  и  архимандритъ   Д1онис1й  отъ    александр1й- 
скаго    патр1арха;    но    они   не    могли  проникнуть  въ     Литву    по 
случаю    татарскихъ    наб'Ёговъ    и    отправили    патр1арш1я    грамоты 
съ    бывшимъ  при  нихъ    студентомъ    Оедоромъ    изъ  русскихъ.  Въ 
конц*  того  же  года  константинопольски    патр1архъ    1ерем1я   при- 
слалъ    новую    окружную    грамоту   (отъ  2    ноября),    въ    которой 
показывалъ  неправильность  въ  изм']^нен1и  христ1анскаго  л'Ётоисчи- 
слеп1я,  сд-Ьданнонъ  папою  Грпгор1емъ  ХШ,  подтверждалъ  не   дер- 
жаться нововведеннаго  календаря,    но  праздновать  дни  Св.  Пасхи 


*)  Мисс1онерсЕ81Я  деятельность  1езуита    Поссевива    въ    России.    Лол  иск. 
НЪсмцесл.  на  1873  г.  стр.  133 — 248. 
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и  друг1е  праздники  по  указан1ю    11асхал1и,  утвержденной  на  пер- 
вомъ  вселевскомъ  Никейскомъ  собор*  *). 

По  смерти  Батор1я,  со  вступлен1емъ  на  престодъ  воспитан- 
ника и  покровителя  хезуитовъ,  Сигизмунда  Вазы  (1587—1632), 
1е8уитство  распространилось  по  всей  Польш^^  и  Литв*.  При  немъ 
учреждены  хезуитсия  коллепи  въ  Витебск*,  Минск*,  Ковн*, 
Гродн*,  Брест*-литовскомъ,  Динабург*,  Мстиславл*,  Орш*,  К1ев*, 
Луцк*,  Острог*,  Каменц*-Подольскомъ,  Бар*  **)  и  др.  м*стахъ. 
Сигизмундъ  III  ввелъ  1езуитство  въ  политическую  систему,  но 
это  была  система  насил1я,  совершенно  подавлявшая  свободу  со- 
в*сти.  Одинъ  за  другимъ  вымерли  первые  1езуиты,  блестящ1е 
представители  ордена,  д*йствовавш1е  силою  уб*жден1я.  Преемники 
этой  первой  генерац1и  не  отличались  такими  дарован1ями,  какъ 
Варшевицк1й,  Скарга,  Вуекъ,  и  д*йствовали  бол*е  хитрост1ю  и 
насил1емъ. 

По  той  м*р*,  какъ  1езуитск1я  школы  росли.  Краковская  ака- 
дем1я  и  академическ1я  школы  пуст*ли  и  теряли  значен1е.  Им*я 
уже  академ1ю  въ  Литв*,  1езуиты  хот*ли  учредить  другую  въ 
Познани  въ  Великой  Польш*.  Тамъ  была  уже,  н*когда  знамени- 
тая К0Л0Н1Я  академ1и,  Любрансвая  школа;  но  хезуиты  основали 
въ  Познани  свою  коллег1Ю,  которая  вскор*  привлекла  къ  себ* 
^множество  воспитанниЕОвъ  ***).  Предположивъ  возвысить  ее  на 
степень  академ1и,  1езуиты  выпросили  у  короля  привиллепю  пре- 
подавать въ  ней  высш1е  курсы  наукъ  и  раздавать  ученыя  степе- 
ни. Но  Краковская  академ1Я  воспротивилась  этому  и  протестовала 
предъ  правительствомъ  и  апостольскою  столицею  противъ  такого 
нарушен1я  ея  правъ.  Въ  1613  году  ц*лый  сеймъ  варшавск1й 
торжественно  протестовалъ  противъ  этого,  и  папа  Павелъ  ^,  на 
ходя,  что  нововведен1я  оо.  1езуитовъ  производятъ  бол*е  соблазна 
нежели  назидан1я,  не  р*шился  утвердить  этого  ходатайства  хезуи- 

*)  А.  3.  р.  т.  Ш,  №  139.   / 
**)  На  Подол1и— въКаменцЪ-пододьскомъ— 1езуиты  утвердились  въ  1611  г. 
благодаря  старашямъ  и  ревности  каменецкаго    епископа    Яна    Прохницкаго. 
Около  того  же  времени  1езуиты  утвердились    въ  Бар*,  гд*  также,    какъ  въ/ 
Каменд'Ь,  основали  коллепумъ. 

*»*)  Въ  этой  иезуитской  коллегш,  въ  последней  половин*   ХУП  в.,  прохо- 
дилъ  высш1е  курсы  знаменитый  нашъ  СтеФанъ  Яворск1Й. 
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товъ.  Такимъ  образомъ  1езуитская  академ1я  Въ  Польш*  не  состоя- 
лась. 1езуиты  н1Ьсколько  разъ  принимались  за  этотъ  планъ,  но 
не  могли  добиться  усп-Ьха. 

Въ  пределы  нашей  задачи  не  входятъ  подробности  этой  борь- 
бы академш  съ  1езуитами.  Но,  коснувшись  ея,  считаемъ  ум^стнымъ 
сказать,  что  1езуиты,  не  усп^въ  съ  познанскою  академ1ею,  осно- 
вали коллег1ю  въ  самомъ  Кракове  и  привлекли  шляхту    на  свою 
сторону    Ректоровъ  и  профессоровъ  академш  постоянно  безпокои-^ 
ла  эта  назойливая  соперница.     Ходатайства  въ  Рим*  о    закрытш  ' 
ея  остались  безуспешными.    Сигизмундъ  Ш    покровительствовалъ 
ей  и  только,  наконецъ,  при  Владислав*  1У,  благодаря  ходатайству 
Георг1Я  Оссолинскаго,   1езуитская  коллег]я    въ  Краков*    была  за- 
крыта въ  1639    году. 

1езуиты     пытались    потомъ     основать    академ1Ю    въ    Львов* 
(1661  г.),  но  и  зд*сь  попытка  ихъ  не  ув*ичалась  усп*хомъ.      ^ 
Система  и  направлен1е  1езуитскаго    воспитан1я  не  оправдались 
ни  съ  какой  стороны:  ни  съ    релипозной,  ни  съ  педагогической, 
ни  съ  народной,   и  нигд*    не    произвели    благотворнаго    вл1ЯН1я. 
Монашеск1й  орденъ,  взявшись  за  воспитан1е    юношества,  до  край- 
ности съузилъ  кругъ  его  понят1Й;  изъ  опасен1Я  вреда  отъ  свобод- 
наго  разсужден1я  подавлялъ  въ  немъ  всякое  самостоятельное  раз- 
мышлен1е  и  заковывалъ  умъ  въ  ц*пи  рабства;  подчиняя  не  только 
вн*шн1е  поступки,    но    самое    душевное    расподожен1е    челов*ка, 
затаенныя  движен1я  юнаго  сердца,    постоянному    и    неумолимому 
надзору  и  наблюденш,  онъ  убивалъ    энергш  воли  въ  самомъ  ея 
зародыш*;  а  грубыми  и  унизительными  наказашми  притуплялъ  бла- 
городныя '  чувства  *).   Латынь  и  богословхе    были    единственными 
предметами  обучен1я  въ  ихъ  школахъ.  Грамматика    Альвара  была 
учебною  книгою  бол*е  трехъ  стол*т1Й.По  ней  учились  при  Ягел- 

«)  Со  временъ  Рея  изъ  Нагловицъ  (|1569),  знаменитаго  польскаго  поэт» 
и  сатирика,  ознакомившагося  въ  краковской  1ерусялимской  бурс*  съ  .езуит- 
скимъ  воспитан1еиъ,  до  XIX  в*ка  повторялись  жалобы  на  то  что  1езуиты 
вбиваютъ  пауки  въ  голову  посредствомъ  побоевъ  и  розогъ.  В.  Макушва, 
Общественвые  и  государственные  вопросы  въ  польской  литератур*  ХМ  в. 
Славянск.  Сборн.  кн.  Ш  Саб.  1876  г.  См.  также  Записки  ХУШ  в*ка  Яна 
Дуклана  Охотскаго,  изд.  Крашевскимъ  (Расказы  о  польской  старин*)  Т.  1. 
стр.  2.  Спб.  1874  г. 
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лонахъ  и  при  Станислав'^  Понятовсвомъ.  Математика  и  естествен- 
выа  науки  были  вовсе  изгнаны  изъ  этихъ  школъ;  поэ81я  и  крас- 
норЪчхе  преподавались  какъ  сух1я  и  мертвыя  формулы,  каЕЪ 
искусство  составлешя  фигурныхъ  р-Ьчей  и  подбора  ложно-патетиче- 
скихъ  м'Бстъ.  Любовь  въ  народу,  его  обычаямъ  и  предан1ямъ, 
доблестямъ  и  подвигамъ,  принесены  были  въ  жертву  другой  любви, 
которую  1е8уиты  всем1Ьрно  старались  развить  въ  своихъ  воспитан- 
никахъ,  любви  къ  тому  духовно-политическому  царству,  на  служеше 
которому  они  были  приготовляемы.  Они  отучали  своихъ  воспитан- 
^диковъ  отъ  употреблешя  роднаго  языка,  зам'^няя  его  латинскииъ. 
Питомцы  ихъ  думали,  что  щеголяютъ  ученост1ю,  вставляя  латин- 
СК1Я  слова  и  обороты  въ  свою  р'Ьчь  польскую  или  русскую. 
Буйство  1езуитскихъ  школьниковъ,  вторгавшихся  въ  православные 
храмы  и  реформатсше  соборы,  и  оскорблявшихъ  святыню,  поощряе- 
ь/мо  было,  какъ  выражен1е  ревности  по  в1^р1&.  Не  многинъ  только 
изъ  числа  1езуитскихъ  воспитанниковъ  удалось  потомъ,  силою 
собственныхъ  дарован1а  и  труда,  пробиться  къ  св*ту  истиннаго 
просв'Ьщен1я  и  его  источниковъ.  Какъ  много  выше  этого  ордена 
стояли  и  стоятъ  въ  истор1и  Бенедиктины,  которые,  не  домогаясь 
захватить  въ  свои  руки  воспитанге  юношества,  посвятили  себя 
на  служен1е  просв'Ьщен1ю  издан1емъ  священныхъ  панятниковъ 
христ1анской  письмености.  Къ  несчастш  1езуиты  надолго  овла- 
д^^ли  педагогическимъ  полемъ   и  наложили  свою    печать  на  обра- 

(зован1е  во    всЁхъ    школахъ,    которыя  и  учреждались  по  образцу 
1езуитскихъ. 

Замойская  академ1я. — Въ  конц*  этого  пер10да,  спустя  два 
в1^ка  посл'Б  основан1я  Краковской  академ1и,  учреждена  была  для 
русскихъ  воеводствъ  Царства  Польскаго  другая  академ1я,  За- 
мойская, основанная  въ  1593  г.  въ  Замость*,  знаменитымъ 
канцлеромъ  и  короннымъ  гетманомъ,  другомъ  и  сподвижникомъ 
/  Батор1я,  Яномъ    Замойскимъ  *).  11обужден1емъ  къ  огнован1ю 


*)  Фамил1я  Замойскихъ  одна  изъ  знаменитыхъ  въ  польской  истор1и,  Въ 
первой  половине  ХУ  в.  они  купили  заиокъ  Старый  Замостье,  отъ  ко- 
тораго  и  стали  писаться  Занойскими.  Сывъ  Станислава,  каштеляна  холиска- 
го  и  надворнаго  гетмана  короныаго,  Янъ  ЗамойскШ,  благодаря  заботамъ  сво- 
его отца,  получилъ  блестящее  образование  въ  краковской  академш  и  потомъ 
въ  парижскомъ  и  падуанскомъ  университетахъ,    изъ  которыхъ    въ    иосл^^д- 
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этой  академ1и  было  именнно  то,  чтобы  1взуитшя  школы  не 
распространились  въ  воеводствахърусскихъ.  По  просьб1Ь  Замойскаго, 
папа  Клииентъ  УШ  утвердилъ  эту  школу,  сравнивши  ее  съ  други- 
ми академ1ями,  краковскою  и  заграничными,  и  далъ  ей  право 
возводить  въ  высш1я  ученыя  степени  докторовъ  фидософ1и,  обоихъ 
правъ  (иМиздие  зипз)  и  медицины.  Но  король— 1езуитъ  отказал- 
ся выдать  ей  привиллепю.  Академ1Я  состояла  сначала  изъ  трехъ 
отд'Ьловъ  или  факультетовъ — юридическаго,  медицинскаго  и  фило- 
софскаго;  въ  1698  г.  приданъ  четвертый  отдЬлъ  теологичесшй. 
Холиск1й  бисвупъ  былъ  канцлероиъ  академ1и.  Для  б'&дной  моло- 
дежи были  Ьигза  1п(11§епиит  и  Ьигза  Зкпп^етааа  (по  имени  одно- 
го изъ  факультетскихъ  декановъ).  Въ  устройств'Ь  академ1и  и 
пр1искаши  для  нея  наставниковъ,  Замойскому  поыогалъ  другъ 
дома  его,  воспитатель  его  сына,  поэтъ  Симонъ  Шимоновичъ 
Бендонстй  (1558 — 1629),  очень  любимый  въ  Польш1Ь  и  пользо 
вавш1йся  въ  свое  время  изв'ёстностью  въ  Ёвроп'Ё.  Академ1я  Заной - 
екая,  также  какъ  и  Краковская,  ии'Ёла  свои  колон1в,  о  благо- 
состоян1и  которыхъ  она  заботилась. 

Академ1я  существовала  почти  два  стол1Ьт1я,  до  перваго  разда- 
ла Польши,  но  не  могла  развиться  и  пр1обр'Ёсти  большую  из- 
в'Ьстность,  благодаря  опасному  соперничеству  1езуитовъ,  постоян- 
но старавшихся  вредить  краковской  и  замоВской  академ1яиъ.  Число 
воспитанниковъ  ея  р'Ьдко  доходило  до  ста.  Австр1йское  правитель- 
ство, подъ  власть  котораго,  при  первомъ  разд'Ьл^  Польши,  по- 
ступило Замостье,  закрыло  академш,  обративъ  средства  ея  на 
вновь  открытый  тогда  Лицей  въ  г.  Шебрешин*,  находившемся 
также  во  влад'Ён1и  графовъ  Занойскихъ,  которымъ  предоставлено 
было  право  внутренняго  управлен1я  этииъ  заведен1емъ.  Подъ 
руссвимъ  владычествонъ,  Лицей  переименованъ  былъ  въ  гимнад1ю, 


немъ  избранъ  былъ  ректоромъ.  По  возвращенш  въ  Польшу,  онъ  8анииа^ъ 
высш1я  государственный  должности  в  способствовалъ  во8ведев1ю  на  польсеШ 
престодъ  Батор1я;  въ  1583  г.  женился  (третьимъ  браконъ)  на  племяннвц'Ё 
короля  ГризельдФ,  дочери  седмиградскаго  енязя  Христо»ора;  по  смерти  Ба- 
тор1Я  онъ  возвелъ  на  престодрь  Сигизмунда  Ш,  отплатившаго  ему  неблаго- 
дарностью. Замойск1Й  скончллся  въ  1605  г.— Изъ  •амил1и  Замойскнхъ  Гри- 
яельда  Констандхя  (■|-1672  г.)  была  матерью  польскаго  короля  Михаила  Виш- 
невецкаго. 
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которая  была  закрыта  въ  1852  г.,  а  средства    ел    обращены  на 
содержав1с  Брестсваго  кадетсваго  корпуса. 

Школы  Шаровъ.— Въ  противод'Ьйств1е  1езуитамъ,  Влади- 
славъ  IV  призвалъ  въ  Польшу  въ  1641  году  Шаровъ  (брат1й 
8сЬо1агот  р1ап1т).  Орденъ  этотъ,  основанный  незадолго  передъ 
т'Ьмъ  1осифомъ  Калясантымъ,  поставилъ  задачею  сообщен1е  народу 
цервыхъ  основъ  общага  образован1я  и  христ1анскаго  воспитан1я 
Изъ  Польши  п1ары  распространились  въ  Литв']^,  щ'%  также  основали 
свои  школы.  Но,  не  иы^^а  силъ  бороться  съ  1е8уитани,  они  сами 
подчинились  систем'Ь  1езуитскаго  боспитан1я. 

Когда  брестская  ун1я  разделила  польскихъ  подданныхъ,  вос- 
точной церкви,  на  ун1атовъ  и  неун1атовъ,  то  т*  и  друг1е  стали  у 
себя  заботиться  о  воспитанш  юношества,  по  крайней  м'Ьр'Ь  того, 
которое  должно  было  посвятить  себя  духовному  зван1ю.  Для 
ун1атовъ  учреждены  были  Базил1анск1я  школы  на  манеръ  1езуит- 
скихъ;  а  православные  юноши  получали  первоначальное  образо- 
ван1е  въ  школахъ  виленской,  луцкой  и  острожской  и  высшее — въ 
К1евской  академ1и  и  Львовской  школ']^.  Бол'Ёе  способные  изъ  нихъ, 
для  усовершенствован! а  въ  наукахъ,  проходили  высш1е  курсы  въ 
заграничныхъ  университетахъ  и  академ1яхъ. 

Ш,  Западно-русская  митропошя. 

I.  Бывш!я  въ  XIV  в.  попытки   къ  учрежден!ю  въ  Литв^  и 

Галицкой  Руси  особыхъ  митропол!й.    06разован1е  западно- 

русоной  митропол1и. 

Поел*  того,  какъ  шевск1е  митрополиты  перенесли  свой  пре- 
столъ  на  сЬверо-востокъ  Росс1и,  сперва  во  Владим1ръ  на  Клязь- 
м1&,  потомъ  въ  Москву  (1325  г.),  сношен1я  съ  ними  отдален- 
ныхъ  южно-русскихъ  епископовъ  сделались  очень  затруднитель- 
ными. Въ  политическомъ  отношенш  они  принадлежали  къ  раз- 
личнымъ  государствамъ.  Митрополиты,  еще  именовавш1еся  К1ев- 
скими,  принадлежали  къ  московскому  государству,  а  южно-рус- 
ск1е  епископы  были  поданными  или  веливаго  княжества  Литов- 
скаго  или  Польской  короны.  Велик1е  князья  литовск1е    и    короли 
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польск1е  не  могли  не  тяготиться  зависимостью  ихъ  православ- 
ныхъ  епарх1й  отъ  духовнаго  владыки,  управлявшаго  ими  изъ  дру- 
гаго  государства.  11оложен1е  это  становилось  особенно  неудобным-ь 
и  даже  тягостнымъ  во  время  войнъ  между  Москвою  и  Литвою, 
когда  митрополитъ  и  южно-русск1е  епископы,  находясь  между  со- 
бою въ  отношен1яхъ  подчиненности,  должны  были  д-Ьйствовать 
каждая  сторона  въ  интересахъ  своихъ  правительствъ.  Обозр'Ьнхе 
митрополитами  отдаленныхъ  западныхъ  епарх1й,  сопровождавшееся 
обычными  въ  то  время]  сборами  на  издержки  по  этимъ  за-Ьз- 
дамъ,  также  подавали  поводъ  къ  различнымъ  неудовольств1ямъ 
и  обоюднымъ  жалобамъ,  Велик1е  князья  литовск1е  не  могли  равно- 
душно относиться  къ  этому  налогу  на  подданныхъ  ихъ  государ- 
ства. Константинопольск1е  патр1архи  заботливо  наблюдали  только 
за  т1Ьмъ,  чтобы  южно -русская  церковь  не  вышла  изъ  подчинев1я 
имъ.  Но  зат'Ьмъ,  стараясь  угодить  той  и  другой  сторон'Ь  и,  при 
разныхъ  обстоятельствахъ,  давая  перев'Ьсъ  то  Москв-Ь,  то  Литв'Ь, 
то  назначая  двухъ  митрополитовъ,  то  снова  подчиняя  западно - 
русск1я  .епарх1и  московскому  митрополиту,  еще  бол'Ье  увеличивали 
смуту.  Возникавшая  всл'Ьдств1е  всего  этого  неустройства  въ  За- 
падно-русской церкви  продолжались  съ  начала  XIV  до  половины 
XV  в*ка. 

Первыя  попытки  къ  отд-Ьленхю  южно-русскихъ  епарх1й  отъ 
восточно-русской  митроцол1и  появились,  какъ  мы  выше  сказали, 
при  избран1и  въ  южно-русск1е  митрополиты  Петра,  игумена  Ра- 
тенскаго  въ  Галиц1и;  зат'Ьмъ  возобновились  при  преемник*  Пе- 
тра, митрополит'Ь  веогност'Ь,  и  притомъ  уже  посл"!  17«ти-л1Ьт- 
няго  управлен1я  его  всею  церков1ю,  въ  томъ  чесл'Ь  и  православ- 
ными епарх1ями  въ  Литовскомъ  княжеств-Ь  и  въ  Польш'Ь.  Около 
1345  г.,  неизв-Ьстный  по  имени,  галицкШ  епископъ *)  посвященъ 
былъ  константинопольсвимъ  патр1архоиъ  Цса1ею  въ  галицк1б 
митрополиты,  съ  подчинен1емъ  ему  епарх1Й,  «находящихся  въ 
стран*    Малой  Росс1и,  названной   Волынью»,    именно    Галицкой, 

*)  Можегь  быть  ето  бьмъ  0  е  о  д  о  р  ъ,  который  въ  1331  г.,  съ  митро- 
по1итомъ  веогностомъ,  хиротовисалъ  новгородскаго  арх1епвскопа  Васих1я  и 
упоминается  въ  грамот*  послЬдвяго  нвязя  галицкаго  Юргя  Андреевича 
писанной  къ  магистру  н'Ьиецкаго  ордена  Луд  еру  въ  1334  г.  (П.  С.  Л. 
I,  75.    Карамз.  И.  Г.  Р.  1У,  пр.  276  и  290. 
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Владям1ргкой,  Ходмской,  Пвремышльской,  Луцвой  и  Туровской. 
Бс1Б  эти  епарх1и  находились  подъ  владычествонъ  владим1рсваго 
внязя  Любарта,  за  исБлючен1еиъ  Холмсвой,  бывшей  подъ  поль- 
свимъ  владычествомъ.  Сочеташе  ихъ  въ  одну  митропол1ю  образова- 
лось, вероятно,  не  на  политичесвой,  а  на  цервовно-1ерархичесвой 
почв']^.  Но,  по  настояшю  веливаго  внязя  мосвовсваго  Симеона  и 
митрополита  веогноста,  эта  митропол1я  въ  1347  г.  уничтожена 
патр1аршею  грамотою  и  названа  пустою  новизною,  совершив- 
шеюся во  время  смутныхъ  обстоятельствъ  въ  Царьград'Ь,  и  под- 
чиненный ей  епарх1и  снова  возвращены  подъ  власть  в1евсваго 
митрополита.  сСъ  того  времени,  говорилось  въ  патр1аршей  гра* 
иот'Ь,  вакъ  народъ  руссв1й,  по  благодати  Христовой,  позналъ 
Бога,  названныя  епарх1и  входили  въ  составъ  митропол1и  в1ев- 
свой,  равно  кавъ  и  святМш1я  еписБ0п1и  Беливой  Росс1и.  Между 
гЬмъ  въ  бывшее  незадолго  предъ  симъ  время  нестроен1я,  не 
тольво  заправлявш1е  д']&лами  государства,  но  и  предстоятели  цер- 
вви,  вопреви  долгу,  воспользовавшись  тавимъ  временемъ,  сд'Ёлали 
то  нововведен1е,  что  отделили  отъ  святой  митропол1и  ?1евсвой 
помянутыя  еписвоп1И  Малой  Росс1и  и  подчинили  ихъ  власти  арх1е- 
рея  галицваго,  рувоположивъ  его  изъ  еписвопа  въ  митрополита». 
Признавъ  это  нововведеше  нарушающииъ  древн1й  обычай,  па- 
тр1архъ  отм^ниль  его,  подчинивъ  малоросс1йсв1Я  епарх1и,  по  преж- 
нему, в1евсвому  мотрополиту  *).  ГречесвШ  императоръ  1оаннъ  Кан- 
тавузенъ  самъ  писалъ  въ  владим1рсвому  внязю  Любарту  Гедиии- 
новичу,  ув'Бдомляя  его  о  ни8ввржен1и  галицваго  митрополита  и 
прося  признавать  вгевсваго  митрополита,  вавъ  истиннаго  и  завон- 
наго  митрополита  **). 

Но  едва  усповоилось  описанное  волнен1е,  возбужденное  поста- 
влвн1емъ  и  потомъ  устранен1емъ  особаго  митрополита  для  мало- 
росс1йсвихъ  епарх1й,  вакъ  началось  другое.  Бъ  1352  г.  вавой-то 
монахъ  беодоритъ,  пришедши  въ  Царьградъ,  объявилъ,  что  ми- 
троподитъ  веогностъ  умеръ,  между  тЬмъ  вавъ    тотъ    находился . 

*)  Патр1аршая  гракота,  въ  русскомъ  перевод'^,   напечат.    въ  Ист.  русск, 
церкви,  преосвящ.  Макар1я  Т.  1У,  прил.  У. 

**)  М.  веогностъ,  врон-Ь  того,  что  былъ  въ  Е1ев'Ь  послФ  аоставлев1я, 
предприншалъ  еще  несколько  путешествШ  для  обозр'Ьн1я  юяво-русскихъ 
епархШ,  именно  въ  1329—1330  гг.,  въ  1338  в  1349  г. 
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еще  въ  живыхъ,  и  домогался  посвящен1я  его  въ  митрополиты; 
но,  не  усп'Ьвъ  въ  Царьград'Ь,  онъ  отправился  въ  г.  Терновъ  и 
отъ  имени  южно-русскихъ  князей  просилъ  болгарсваго  натр1арха 
о  посвящен1и 'его  въ  русск1е  митрополиты.  Терновск1й  патр1архъ, 
самъ  бывш1й  въ  подчинен1и  вселенскому  патр1арху,  не  им'Ьлъ 
права  посвятить  епископа,  т-Ьмъ  бол'Ье  митрополита,  для  чужой 
области.  Но,  соперничая  съ  константинопольсЕимъ  патр1архомъ  и 
уклоняясь  отъ  подчинен1я  ему,  онъ  посвятилъ  беодорита  въ  ми- 
трополиты для  Южной  Руси.  Новопоставленный  митрополитъ 
прибылъ  въ  К1евъ;  но  московск1й  велик1й  князь  и  митрополитъ 
беогностъ,  узнавъ  о  томъ,  отправили  пословъ  въ  Царьградъ,  за- 
являя о  незаконности  этого  посвящен1я:  вл1Ьдств1е  чего  самозва- 
нецъ  былъ  осужденъ  и  низложенъ  константинопольскимъ  патр1ар- 
хомъ.  беодоритъ  однакожъ  держался  въ  Кхев-Ь  до  самой  смерти 
беогноста  (^  11  марта  1353  г.)  *). 

По  смерти  беогноста,  въ  Царьград*  поставлены  были  два  ми-* 
трополита:  Алекс1й  для  К1ева  и  всей  Росс1и  и  Романъ  для  ли- 
товской митропол1и,  за  исключен1емъ  к1евской  епархш.  На  посвя- 
щен1и  особаго  митрополита  для  Литвы  настоялъ  велиый  князь 
ЛИТ0ВСК1Й  Ольгердъ.  Но  Романъ  обнаружилъ  притязанш  на  К1ев- 
скую  епархш  и  на  зван1е  первосвятителя  всей  Россш,  В'Ьроятно 
это  побудило  митрополита  Адекс1я  посЬтить  юго-западную  Русь,  гд-Ь 
опъ  пробылъ  около  двухъ  л-Ётъ  (1358—1359  гг.),  пребывая  въ 
К1ев'Ь  посреди  развалинъ  и  смутныхъ  сл-Ёдонъ  долговременнаго  аа- 
пусгЬн1я  этой  древней  первосвятительской  столицы.  По  отбытш 
его,  Романъ  снова  вошелъ  въ  К1евъ  и  тамъ  священнод'Ьйствовадъ. 
Недовольствуясь  и  этимъ,  онъ  простиралъ  свои  притяззн1я  на  ве- 
лико-руск1я  епархш  и  прибылъ  въ  Тверь.  Тверской  князь,  род- 
ственникъ  Ольгерда,  принялъ  его,  но  епископъ  не  хогЬлъ  при- 
знать его  власти.  Митрополитъ  Алекс1й  жаловался  патр1арху  на  такое 
самоуправство  литовскаго  митрополита.  «И  бысть  ему  съ  блаженнымъ 
митрополитомъ  Алекс1емъ  крамола  вел1я»  **).  Патр1архъ  поручилъ 
двумъ  дов1Ьреннымъ  лицамъ  произвести  разсл'Ьдованхе  по  этому 
д-Ьлу:  но  до  окончашя  разсл'Ьдован1я  Романъ  ^меръ  въ  1362  г. 

*)  Нив.  ЛФт.  III,  201.  М.  Макар1я.  И.  Р.  Ц.,  т.  IV,  стр.  318—322. 
**)  Степей,  книга,  I,  453. 
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Митроподитъ  Адекс1й  сталъ  первосвятителемъ  всей  Росс1и,  въ 
томъ  числ*  и  южно-руссЕИХъ  епарх1й;  но  дитовск1й  енязь  Оль- 
гердъ  и  польсе1й  король  Казим1ръ  настоятельно  просили  патр1ар- 
ха  о  на8начен1и  къ  нимъ  особыхъ  митрополитовъ.* 

Велив1й  князь  литовг,к1й  Ольгердъ  жаловался  патр1арху,  что 
Алекс1й  не  пос*щаетъ  ни  Кгева,  ни  Литовскаго  княжества,  и  зна- 
етъ  только  одного  московского  князя.  Всл'Ьдств1е  этого  патр1архъ 
писалъ  Алекс1ю,  сов-Ьтуя  ему  устранить  поводы  къ  этимъ  наре- 
кашямъ  и  назирать  всю  всю  землю  Русскую.  Митрополитъ 
Алекс1й,  съ  своей  стороны,  винидъ  литовскаго  князя.  11ререкан1я 
между  ними  приняли  очень  р'Ьзк1я  формы  и  крупные  размеры. 
«Донын-Ь  и  до  отцовъ  нашихъ  не  бывало  такого  митрополита, 
каковъ  сей  митрополитъ,  писалъ  Ольгердъ.  Благословляетъ  мо- 
сквитянъ  на  пролит1е  врови.  И  онъ  никъ  намъ  не  приходитъ,  ни 
въ  К1евъ  не  отправляется.  А  кто  ц*ловалъ  крестъ  ко  мн-Ь  и 
уб-Ьжить  къ  нему,  митрополитъ  снимаетъ  съ  него  крестное  ц-бло- 
ван1е.  А  мы  зовемъ  митрополита  къ  себ-Ь,  и  онъ  не  идетъ  къ 
намъ.  Дай  намъ  другаго  митрополита  на  К1евъ,  на  Смоленскъ, 
на  Тверь,  на  Малую  Росс1ю,  на  Новгородъ,  на  Нижн1й  Новго- 
родъ»— гд-Ь  княжили  родственники  Ольгерда.  Но,  можетъ  быть, 
потому,  что  онъ  замышлялъ  отд'Ьлить  отъ  московской  митрополш 
половину  ея  областей,  ходатайство  и  настоян1я  его  не  им*ли 
успеха. 

Усп'Ьшн'Ье  д1Ьйствовалъ  король  польск1й  Казим1ръ.  Въ  1369  г. 
онъ  послалъ  къ  патр1арху  одного  изъ  южно-русскихъ  епископовъ, 
А  ИТОН!  я,  и  просилъ  о  посвящеши  его  въ  галицк1е  митро- 
политы. Зам-Ьчательно  между  прочимъ,  сл-Ьдующее  побужден1е, 
которымъ  онъ  ооравдывалъ  свое  ходатайство.  «Отъ  в1Ька  в'Ьковъ 
Гадичъ  славился  во  всЬхъ  странахъ  митропол1ею  и  былъ  престо - 
ломъ  митрополитовъ  отъ  в'Ька  в'Ьковъ.  Первый  митрополитъ  на- 
шего благочест1я  былъ  Нифонтъ,  вторый-Петръ,  трет1й  митропо- 
литъ Гавр1илъ,  четвертый  митрополитъ  Оеодоръ.  ВсЬ  они  были 
на  престол*  Галича.  Да  будетъ  ваше  благословен1е  и  на  семъ 
челов^кЬ.  Рукоположите  его  въ  митрополита,  дабы  законъ  рус- 
ск1й  (т.  с.  православная  в'Ьра)  не  погибъ,    и  дабы  не  было  ему 
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порухи»  *).  Склонившись  на  это  ходатайство,  патр1архъ  Филоеей 
посвятилъ  Антон1я  въ  митрополиты  для  Галицкой  Руси,  съ  под- 
чинен1емъ  ему  епарх1й,  бывшихъ  въ  то  время  подъ  польскою 
короною— Холмской,  Туровской,  Перемышльской  и  Владим1р- 
ской.  Вотъ  что  писалъ  объ  этомъ  патрхархъ  Филоеей  къ  митро- 
политу Алексш:  «доказалъ  я  теб'Ь,  что  сперва  почиталъ  я  тебя 
другомъ  и  теперь  почитаю  и  люблю,  и  обнимаю  тебя.  Но  я 
очень  опечалился,  когда  услышалъ,  что  ты  оставилъ  всЬхъ  хри- 
ст1анъ,  находящихся  тамъ,  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Руси,  и  сидишь 
на  одномъ  м'Ьст*.  Это  не  хорошо.  Знай,  что  присылалъ  сюда  къ 
моему  смирен1ю  король  польск1й  Казим1ръ,  который  держитъ  и 
Малую  Русь,  и  друпе  князья  присылали  сюда  епископа  и  грамо- 
ты, изв'Ьщая,  что  вся  земля  безъ  закона.  Что  же  мы  должны 
были  тутъ  сд'Ьлать?  Тебя  призываемъ  въ  судьи,  что  ты  самъ 
скажешь.  Другое  Д'Ьло,  если  бы  государь  земли  былъ  православ- 
ный и  нашей  в-бры:  тогда  мы,  можетъ  быть,  и  подождали  бы. 
Но  какъ  онъ  ненашъ,  а  латиняаинъ,  то  можно  ли  было  отослать 
ихъ  съ  пустымъ  отв^томъ.  А  онъ  нам-Ьренъ  былъ  немедля  по- 
ставить митрополита  латинскаго,  какъ  говорилъ,  и  крестить  рус- 
скихъ  въ  латинскую  в'Ьру.  Посуди  самъ,  хорошо  ли  было  бы, 
если  бы  такъ  случилось.  Благодарю  еще  Бога,  что  онъ  прежде, 
ч1Ьмъ  сд-Ьлалъ  с1е,  прислалъ  къ  намъ  и  требовалъ  митрополита. 
Потому  и  рукоположили  мы  того,  кого  онъ  прислалъ.  Дали  ему 
Галичъ,  чтобы  быть  митропол1ею;  еписвоп1и  же  —  Владим1ръ, 
Перемышль,  Холмъ,  что  все  подъ  власт1ю  короля  Польши.  Боль- 
ше сего  мы  ему  не  дали,  ни  Луцка,    ничего    другаго  **)    Знали 

*)  Изъ  названных!.  зд'Ьсь  лицъ  по  другимъ  памятнпкамъ  известны  толь- 
ко Петрг  (снятый),  избранный  въ  галицк1е  епископы,  но  посвященный  въ 
митрополиты  всей  Россхи,  и  Оеодоръ^  епископъ  галицк1Й.  О  Ыифонтп  же  и 
Гавршлп  пока  не  имеется  другихъ  св'ёд'ён1й. 

**)  Прогивъ  1345  года,  настоящхй  составъ  галицкой  митропол1И  умень- 
шился всл'Ёдств1е  выд-Ёлен^я  изъ  нея  Л  у  ц  к  о  й  епарх1и,  какъ  бывшей  подъ 
литовскнмъ  владычествомъ  и  оставленной  въ  подчинен1и  киевскому  митропо- 
литу. Но  подъ  литовскииъ  же  владычествомъ  находилась  и  Туровская 
епарх1я,  подчиненная  теперь  галицкой  митропол1и  в'Ьроатно  по  ошибке 
патр1арха  и  незнанш  его  о  политическомъ  положен1и  русскихъ  квяжествъ. 
С'ь  другой  стороны  владин1рская  епарх1я  находилась  подъ  власт1ю  короля 
только  еъ  13С6  по  1370  г.  во  время  отправления  Автов1я  въ  Царьградъ;  а 
по  смерти  короля  въ  1370  г.  снова  вышла  изъ  подъ  власти  Польши. 
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мы,  конечно,  что  твое  преосвященство  оскорбится,  зач'Ьмъ  мы 
сд-Ьдали  такъ:  но  нельзя  было  поступить  иначе»  *). 

Предполагая  недостатокъ  епископовъ  въ  епарх1яхъ  русскихъ, 
патр1архъ  препоручилъ  митрополиту  Антонш,  чтобы  онъ,  по 
существующему  въ  Руси  обычаю,  вм^ст*  съ  народомъ  избиралъ 
достойныхъ  этого  чина  и  рукополагалъ  ихъ  въ  епископы;  если 
же  не  было  бы  достаточнаго  числа  епископовъ,  какого  требуютъ 
каноны  при  рукоположенш  епископа,  то  снесся  бы  съ  митропо- 
литомъ  угро-влах1йскимъ  **)  и  вм-Ёст*  съ  нимъ  совершилъ  ру- 
коположен1е. 

Антон1й  управлялъ  галицкою  митропод1ею  довольно  долго. 
Изъ  сохранившихся  памятниковъ  видно,  что  власть  его  простира- 
лась, кром-Ь  южно-русскихъ  епарх1й,  на  Молдавш.  Земли  Мол- 
давш,  издревле  заселенныя  славянами,  но  потомъ  занятыяполов- 
цами-куманами,  въ  конц*  ХШ-го  или  въ  начал*  XIV  в'Ька,  заня- 
ты были  румынами,  переселившимися  изъ  Трансильванш.  Но 
осталось  не  мало  прежнихъ  насельниковъ  этой  земли,  галицкихъ 
русскихъ,  которые,  исповедуя  христ1анскую  православную  в-Бру, 
распространяли  ее  между  румынами.  Православные,  русск1е  и  ру- 
мыны, въ  церковномъ  отношенш  подчинялись  галицкому  епископу. 
Но  латинскому  доховенству  не  хотелось  потерять  этой  области, 
въ  которой  была  уже  некогда  основана  римско-католическая 
епископская  каеедра  куманская;  и  потому  папа  направилъ  въ 
нее  францискановъ  для  привлечен1Я  молдавскихъ  румынъ  къ  унш; 
а  въ  1370  г.  буллою  на  имя  епископовъ  пражскаго,  бреслав- 
скаго  и  краковскаго,  писалъ  уже  о  преклонности  молдавскаго  во- 
еводы Лацко  принять  ун1ю  и  отвергнуть  юрисдикцш  галицкаго 
схизматическаго  епископа  ***).  Тогда  же  открыта  была  католиче- 
ская епарх1я  въ  Серет-Ь.  Между  т1Ьмъ  въ  это  самое  время  посвя- 
щенъ  былъ  для  Галича  особый  ыитрополитъ.  Считая  право- 
славную церковь  Молдав1и  принадлежащею  къ  своему  управлен1ю, 
онъ  посвятилъ  въ  оную  особаго  епископа,  1осифа    Но  это  подало 


*)  Аси  Ра1пагЬ.  СопзЬапИпороЬ  I,  578-582.  Ей.  1860. 
**)  Угро-Влах1Йская     (Валахская)  митропол1я  учреждена  была    незадолго 
предъ  т-Ьмъ  въ  половин*  XIV  в'Ька. 
***)  Вагазгеюгсг,  Аппа1е8  ессезхае  КиЛешсае,  р.  12. 
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поводъ  къ  смутамъ,  такъ  какъ  цареградскхй  патр1архъ    прислалъ 
въ  Молдав1Ю  своего  епископа  (1ереы1ю).    Православные    Молдав1и 
не  хотели  принять  епископа  — грека.  Мелгду  т*мъ  и  Антон1й  умеръ. 
Еонстантинопольск1й  патр1архъ,  по  какимъ-то  соображен1ямъ,  пору- 
чилъ    управлеше    галицкою    ыитропол1ею,  до    назначешя    новаго 
митрополита,  монаху  одаого  изъ    молдавскихъ    монастырей,    Си- 
меону. Лицо  этого  Симеона    и  отношеше    его    къ    церковнымъ 
Д'Ьламъ  галицкой  церкви  остается  пока  невыяспеннымъ;    такъ  нте 
мало    выяснено    и    сл11дующее    обстоятельство,    случившееся    съ 
нимъ,  или  имъ  саыиыъ  устроенное,  вскоре  поел*  сд-Ёланнаго  ему 
поручешя  управлять  галицкою  митропол1ею.    Въ  Молдавию  явился 
-  н-Ёкто  Павелъ  Тагара,  выдававш1й  себя    за    коастантинопольскаго 
патр1арха,  и  посвятилъ  Симеона  въ  епископы.  Но  оказалось,  что 
Тагара  самовольно  присвоилъ  себ1^    титулъ    патр1арха;    всл*дств1е 
чего    Симеонъ  принужденъ    былъ    сложить    съ    себя    епи(Копск1й 
санъ.  Б^ь  какомъ  отношен1и  находился  онъ  посл1Ь  этого  къ  галиц- 
ко-русской  церкви,  неизв1&стно;  но,  невидимому,  онъ  не  принпмалъ 
никакого  участ1я  въ  ея  д1&лахъ    и    галицкая    мцтропол1я    остава- 
лась не  заиятою  до  поставлен1я   въ  митрополиты    для    Лигвы    и 
Галищи  Григор1я  Цамвлака  въ  1416  году.     Вь   молдавской    цер- 
кви, посл^  нЬ^оторой  смуты,     утвержденъ    былъ  митроаолитомъ, 
(въ  1400    г.)   поставленный    Антон1емъ    епископъ    1оспфъ  —  съ 
ч-Ёмъ  вмЬстЬ  установлена  особая  молдавская  мигроиолш. 

Усп^хъ  польскаго  короля  Казим1ра  подвпгнулъ  селикаго  князя 
литовскаго  Ольгерда  настапкать  на  своемъ  ходатайств*  объ 
учрежден1и  особой  51итроцол1п  въ  Литовскомъ  кнйжеств-Ь.  Почему 
патр1архъ  Фплоеей,  еше  прп  жизни  ^]итрополита  Алекс1Я,  посвя- 
тилъ въ  1376  г.  въ  митрополиты  для  Литвы  Кипр1ана  бол- 
гарина *),  съ  т^мъ,  чтобы,  по  смерти  Алекс1я,  онъ  былъ  его  пр.ем- 
никомъ.  Кипр1анъ  поселился  въ  К1ев*.  Такимъ  оОразомъ  въ  рус- 
ской церкви  въ  одно  вре.уя  было  три  митрополита:  Алекс1Й.  управ 
лявляьш1Й  московскою  мптроиол1ею,  Кппр1асЪ-литовскою  и  Анто- 
н1й-галицкою  въ  обдастяхъ  Польскаго  королевства. 
___По^мерти^екс1я  (12  февраля  4^^  г.),  Кипр1апъ    отдра- 

л1ю?в^Т''**^'"'"'^"п*^"'Р'"""^'^  возше1?вТа    на    московскую    ьитропо- 
Л1Ю.   въ  Чтеыяхъ  въ  Общ.  ист.  и  древн.  Росс.  1857  г.,  кн.  2. 
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БИЛСЯ  въ  Константинополь  отыскивать  свое  право   на  мосЕОВсвую 
мвтропол]ю,  отнимаемую  у  него  вроисками    Митяя,    и  только  въ 
1381  г.  переселился  въ  Москву.  Но  въ  сл*дующемъ  году,  всл'Ьд- 
ств1е    гн'Ьва    великаго    князя    Дмитр1я    1оанновича,    принужденъ 
былъ  удалиться  изъ  Москвы,  и  съ  1382  по  1389  годъ  жилъ  въ 
К1ев'Ь.  Велик1й  князь  ДмитрШ  1оанновичъ  Донской  поручилъ  упра- 
влен1е  московскою    митропол1ею    Пимену,    не    задолго    передъ 
т'Ьмъ  (въ  1381  г.)  посвященному  на  русскую  митрополш,  но  въ 
то  время  не  принятому  въ  Москве.  Пименъ   не   внушалъ  къ  себ* 
ни  уважен1я,  ни  дов'Ьр1я.  Къ  нему  велиый    князь    обратился,  по 
видимому,  только  въ  крайности — въ  гн-Ьв-Ь  на  Кипр1ана.  Между  т'Ьмъ, 
желая  им'Ьть  своего  митрополита,  велик1й  князь  послалъ  въ  1384 
г.  въ  Царьградъ  суздальскаго  епископа    Д  1  о  н  и  с  1  я    для  посвя- 
щешя  въ  руссше  митрополиты.  Д1онис1й  былъ  посвященъ;  но,  по 
прибытш  въ  Шевъ  въ  1384  г.,  задержанъ  былъ  княземъ  Влади - 
м1ромъ  Ольгердовичемъ  и  вскор*  послЬ  того  скончался    въ    Кхев-Ь 
подъ  стражею  *).  Пименъ  съ  Кипр1аномъ  отправились    въ    Царь- 
градъ защищать  каждый  свои  права:  Д'Ьло  кончилось  нич1Ьмъ.  Но, 
видя  немилостивое  расположен1е  къ  себ1Ь  великаго  князя,    Пименъ 
оставилъ  свой  престолъ  и  удалился  въ  Грец1ю,  гд*  и  умеръ.   По 
удален1и  его,  и  послЬ  вскоре  затЪмъ  последовавшей  кончины  ве- 
ликаго князя  Дмитр1я  Ьанновича,  Кипр1анъ  возвратился  въ  Мос- 
кву «и  преста  мятежъ  въ  митропол1и,  и  бысть  едина  митрополья 
К1евъ  и  Галичъ  в  всея  Руси»  **).  Кипр1анъ  управлялъ  всЬми  рус- 
скими   и  литовско-русскими  епарх1ями,     Въ  1396  г.    онъ    посЬ- 
тилъ  К1евъ  и  Волышь,  гд-Ь  пробылъ  годъ    и    шесть  м^Ьсяцевъ;  а  , 
по  возвращеиш  оттуда  въ  1401  г.  созвалъ  въ  Москв'Ь  соборъ,  на 
которомъ  новгородск1й  епископъ  Ьаннъ,  и  изъ  южно  русскихъ  епи- 
скоповъ  луцк1й  Савва,    принуждены    были  отказаться  отъ  своихъ 
епарх1й:   «б-Ь  бо  на  вихъ  брань  возложилъ.  митрополитъ  за  н^юя 
вещи  святительск1я»  ***)  Въ  -1005'"  г.  онъ  снова  былъ  въ  юго-за 
14о5 

*)  Д1онис1й  скончался  15  октября  1385  г.  Густынск^й  д'Ьтописецъ  гово- 
ритъ:  «въ  С1е  лЬто  преставплся  Д10нис1й  митрополитъ,  иже  не  сид*  на  ми- 
тропол1и».  П.  С.  Л.  И,  352. 

**)  П.  С.  Л.  I,  233. 
***)  Карамз.   Ист.  Гос.  Росс,  т.  У,  стр.  131,  пр.  232. 
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падной  Руси,  гд'Ь    еид-ёлся    съ  Ягайломъ  и  Витовтомъ  *),    а    въ 
сл'Ьдующемъ  (1406)  году  скончался. 

Между  тЬмъ  Бъ  Галищи,  во  время  произшедшей  тамъ,  по 
смерти  митроиолита  Антон1я,  смуты,  появился  новый  искатель  ми- 
трополичьей каеедры  и  усп'Ьлъ  прхобр-Ьсть  благосклонность  ко- 
роля. Это  былъ  луцк1й  епископъ  1оаннъ.  У  него  вышелъ  какой-то 
раздоръ  съ  сосЬднимъ  владим1рскимъ  епископомъ,  виновникомъ 
котораго  былъ  онъ  — 1оаннъ.  Митрополитъ  Кипр1анъ  сд-Ьлалъ  на 
него  доносъ  иатр1арху,  а  1оаннъ  искалъ  уб'Ьжища  и  покровитель- 
ства у  польскаго  короля  Ягайлы.  Король  принялъ  его  и  отпра 
вилъ  въ  Царьградъ  съ  ходатайствомъ  о  посвящен1и  въ  галицк1е 
митрополиты.  11атр1архъ  не  былъ  противъ  этого,  но  не  хот'Ёлъ 
обид-Ёть  также  и  Кипр1ана,  и  потому  поручилъ  королю  отправить 
луцкаго  епископа  къ  Кипр1ану  съ  т-ёмъ,  что  если  онъ  благосло- 
витъ  его,  то  и  патр1архъ  посвятптъ  его  въ  митрополиты  Галичу; 
а  Кипр1ану  писалъ,  чтобы  онъ  ве  противился  назначен1ю  въ  Га- 
личъ  особаго  митрополита,  а  также,  чтобы  разсудилъ  луцкаго 
епископа  съ  владим1рскимъ.  Неизв-Ёстно,  какое  было  р'Ьшен1е  Ки- 
пр1ана  по  этому  Д'Ьлу:  но  1оанеъ  не  былъ  посвященъ  въ  митро- 
политы, и  въ  1398  г.  возобновилъ  свое  ходатайство  предъ  коро- 
демъ  о  предоставлен1и  ему  галпцкой  митропол1и  и  об'Ьщалъ  ко- 
ролю, за  сод'Ьйств1е  къ  предоставлен1ю  ему  митрополичьей  каеедры, 
200  гривенъ  русскихъ  и  30  коней:  но,  кажется,  и  въ  этотъ  разъ 
онъ  не  былъ  посвященъ  и  управлялъ  галицкою  епарх1ею  въ  ка- 
честв-Ь  епископа  **). 

По  смерти  митрополита  Кипр1ана  (|  16  сентября  1406  г.) 
велик1й  князь  литовск1й  Витовтъ  п  южно  русск1е  епископы  избра- 
ли въ  митрополиты  полоцкаго  владыку  6еодос1я  (грека)  ***■)  и  по- 
слали въ  Царьградъ  для  посвящен1я,  «чтобы  сид-Ьдъ  на  престол* 
к1евской  митропол1и  по  старив'Ё,  строолъ  бы  церковь  по  давному, 
яко  нашъ».  Но  въ  Царьград*  0еодос1я  не  посвятили,  а  прислали 


*)  Не  тогда   ли  условдено  было  между    митрополитомъ  и  велпкимъ   кня- 
8сиъ    лвтовсЕИНъ  отд'Ьлен1е  южно-русской  иитропол]и  отъ  сЬвервой  и  нзбра- 
н1е  на  оную  плеинниипа  Кппр1пнова  Григория  Цаивлака? 
**}  А.  3.  Р.,  I,  №  12,  Никон.  л*т.  Г,  51. 
***)  Л*топ.  Даниловича,  238. 
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своего — Фот! я  (грека  изъ  Морей)  въ  митроиолиты  всей  Руси 
(1408  г.).  Преды'ЬстниЕЪ  его,  митрополит-ь  Кипр1анъ,  им'Ьлъ  при- 
скорб1е  вид'Ьть  уменьшен1е  своей  паствы,  всд'Ьдств1е  отступден1я 
короля  Ягайла  и  веливаго  князя  Витовта  отъ  православной  в1&ры 
и  распространен1я  латинскаго  духовенства  по  всей  Польской  и 
Литовской  Руси:  но  онъ  ум'Ёлъ  еще  соблюсти  единство  русской 
церкви,  угождая  обоимъ  государамъ  разныхъ  ужев'Ьроиспов'Ьдашй. 
Напротввъ  того  преемвикъ  его,  митрополитъ  Фот1й,  не  насл'Ьдо- 
валъ  этого  искусства  и,  предоставивъ  к1евскую  митрополш  въ 
управление  своимъ  нам'Ьстникамъ,  самъ  горячо  занялся  только  со- 
бран1емъ  расхищаемого  имущества,  навлекъ  на  себя  неудовольст- 
в1в  московскаго  и  литовскаго  великихъ  князей,  а  строгостью,  съ 
какою  собиралъ  церковные  доходы,  подвигнулъ  послЗДяго  къ 
разрыву  единства  русской  митропол1и. 

Сохранились  три  акта  объ  отд'Ьленш  западно -русской  церкви  отъ 
его  управлен1я.  Въ  первомъ  *)  литовсше    епископы    ставятъ   ему 
въ  вину,  что  онъ  поступалъ  «не  по    правиламъ  апостольскимъ  и 
отеческимъ»;  они  терп-Ьди  и  ожидали  его  исправлен1я;  наконецъ, 
услышавши  «о  некоторой  вещи»,  которая  была   не  только  не  по 
правиламъ,,   «но«и  подъ  извержешемъ  и  подъ    проклят1емъ»  и  о 
которой  они  не  написали  открыто,    чтобы    «не    посрамить»    его, 
они  отреклись  отъ  него  и  объявили,  что  бол'Ье  не  признаютъ  его 
епископомъ  по  правиламъ.   «Се  намъ  къ  теб*  слово  конечное». — 
Въ  другомъ  акт^— соборной    грамоте  литовскихъ  епископовъ  **), 
епископы  заявили  о  причинахъ,    побудившихъ   пхъ  къ  отреченш 
отъ  Фот1я  и  объ  избран1и  на  его  м'Ьсто  другаго.  Причинами  отре- 
чен1я  отъ  Фот1я  поставлены:  небрежете  его  о  церкви  к1евской  и 
поборы  съ  церквей,  но  главное,  кажется,  то,  что  онъ    «нпже  бо 
хотяше  сид'Ьтн  у  церкви,  данной  ему  отъ  Бога,  яко  же  достоитъ 
митрополиту,  но  точ1ю  приходы  перковныя  сбирая  и  живяше  инд* 
и  старая  устроен1я  и  честь  к1евской  церкви  на  ино   М'Ьсто    пола- 
гаше». — Въ  окружной  грамот*  литовскаго  великаго  князя   Витов- 
та ***),  эта  последняя  вина  отнесена  не  лично  на  Фот1я,  но  на 

*)  А.  3.  р.  I,  Л5  23. 
**)  А.  3.  р.  I,  .^  24. 
"-*)  А.  3.  Р.  I,  №  25. 
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установившееся  положеше  вещей:  .разсйотр1Ьли  есмо  издавна, 
штожъ  митропольи  шевской  церковь  не  строится,  но  скуд1Ьетъ: 
митрополитовъ  колько  было  за  нашу  память?  Церкви  не  строили, 
какъ  было  издавна.  Но  сколько  церковныхъ  приходовъ  поемлючи 
на  иная  м^ста  носили  и  давали.  Иконы  честны,  златомъ  око- 
ванны  и  иная  многа  ЩЬнная,  и  всю  честь  церковную  юевской 
митрополшинд*относили..-Всл1Ьдств1е  всего  этого  Витовтъ  «того 
убо  митрополита  Фот1Я  изгнав,  и  послалъ  въ  Царьградъ  къ  импе- 
ратору и  патр1арху  н1Ькоего  Григор1я  Цамвлака''),  прося 
посвятить  его  въ  митрополиты  Западной  Руси.  Но  императоръ  и 
патр1архъ  отказали  въ  этомъ  «своихъ  д-Ьля  прибытковъ  неправед- 
ныхъ.-какъ  казалось  Витовту.  Поел*  того,  въ  1414  г.  Витовтъ 
собралъ  епископовъ  подвластныхъ  ему  областей  (полоцкаго,  чер- 
ниговскаго,  луцкаго,  владимтрскаго,  перемышльскаго,  смолен- 
скаго,  холмскаго  и  туровскаго)  **),  указалъ  имъ  на  неправиль- 
ныя  д*йств1я  Ф0Т1Я  и  предложилъ  самимъ  поставить  митропо- 
лита для  Литовской  Руси.  Соборъ  южно-русскихъ  епископовъ  еще 
разъ  обратился  къ  патр1арху,  прося  его  поставить  имъ  митропо- 
лита; но  такъ  какъ  и  въ  этотъ  разъ  прошен1е  не  было  уважено, 
то  они,  «съ^Ьхавсязборомъх,  поставили  митрополита  той  тёвской 
митропольи,  по  давнему.    Въ  литовско-русск1е    митрополиты    по- 

*)  Григоргй  Цамвдакъ  (или  Семивлахъ),  изъ  молдовлахШсвихъ  бол- 
гаръ  П0СЛ1.  обучешя  въ  терновской  школ*',  провелъ  несколько  времени  на 
Авой-Ь,  П0СЛ1;  былъ  игуиеномъ  въ  Дечанской  обители  (въ  Старой  Сербги), 
потомъ  переселился  въ  Молдавию,  гд*  былъ  пресвитероиъ  великой  молдовла- 
Х1ЙСН0Й  церкви;  оттуда  вызванъ  былъ  въ  Россию  митрополитоиъ  Кипршномъ, 
который  былъ  ему  дядей,  но  уже  не  засталъ  его  въ  живыхъ.  (М.  М  а  к  а- 
р  1  я  И  Г  Ц  IV  98  сл*д.).  По  видимому,  Цамвлакъ  избранъ  Витовтомъ,  а 
не  епископами.  У>.*лъ  .^п  Цамвлакъ  подойти  къ  Витовту,  или  рекомендованъ 
былъ  литовскому  князю  Кипр1аномъ,  неизв*стно.  Вероятно  Витовтъ,  надеял- 
ся, что  митрополитъ  изъ  постороннихъ  лучше  устроитъ  д*ла  митрополш, 
нежели  избранный  изъ  русскихъ  епископовъ. 

■'*)  По  Никоновской  летописи  У,  51,  на  собор*  присутствовали  въ  чи- 
сл*  нрочйхъ:  галицк1й  епископъ  Тоаннъ  и  червенск1й  Павелъ.  Но  такъ  какъ 
въ  галицкой  епархги  былъ  въ  это  время  митрополич!»  нам*стникъ  (Игнатъ 
Креховичъ,  подписавппйся  въ  качеств*  свидетеля  на  правой  грамот* 
дьвовскаго  воеводы  Миклуши  Александровича  нЪкоему  Мирославу  на  вда- 
д*н1е  селомъ  Пукасовцы.  Галиц.  Истор.  Сборн.  кн.  Ш,  прим.  48.  Львовъ, 
1860).  а  о  епископ*  галицкоиъ  въ  актахъ  о  посвящеши  митрополита  Григор1Я 
Цамвлака  не  упоминается,  то  это  сообщен>е  Никоновспой  л*тописи  нужно 
признать    сомнительнымъ. 
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священъ  15  ноября  14^6  г.  въ  Новогрудк*  тотъ  самый  Григо- 
р1й  Цамвлакъ,  Еотораго  Витовтъ  посылалъ  въ  Царьградъ  въ 
1414  году.  Объявляя  объ  этомъ  событии  окружною  грамотою,  Ви- 
товтъ писалъ:  «а  кто  хочетъ  по  старив-Ь  держаться  подъ  властью 
митрополита  к1евскаго,  ино  такъ  добро;  а  кто  н&  хочетъ,  ино  воля 
ему  есть»  *).  Очевидно,  что  не  вс*  желали  этой  новизны,  раз- 
двоившей русскую  церковь.  Действительно,  не  всЬ  церкви  на 
Литв1Ь  и  т%мъ  бол^Ье  на  Литовской  Руси  подчинились  новому  ми- 
трополиту: не  малая  часть  ихъ  осталась  при  Фот1'Ь  и  принимала 
его  распоряжен1я  **) 

Фот1й  протестовалъ,  называя  посвящеше  Цамвлака  западно- 
русскими епископами  неправильнымъ  и  обвиняя  Григор1я  въ  ка- 
кихъ-то  преступлешяхъ,  за  которыя  онъ,  будто  бы,  когда  еще 
находился  въ  Царьград-Ь,  былъ  лишенъ  священнаго  сана  и 
преданъ  проклятш  патр1арха  и  освященнаго  собора  ***).  Но 
8ападно-русск1е  епископы,  признавъ  власть  его,  остались  верными 
ему  до  самой  смерти  его. 

Произшедшее  въ  1416  г.  разд*лен1е  русской  митропол1и  не 
было  однакожь  окончательнымъ.  По  смерти  Григор1я  Цамвлака 
(1420  г.),  Витовтъ  снова  принялъ  Фот1я  и  дозволилъ  ему 
управлен1е  литовскими  епарх1ями.  Фот1й  часто  объ*зжалъ  южно 
русская  епарх1и,  посЬтилъ  К1евъ,  въ  Слуцк*  крестилъ  Симеона 
Олельковича,  правнука  Ольгердова,  и  былъ  въ  Львов*.  Въ  1429  г. 
вм-Ьст*  съ  великимъ  княземъ  московскимъ,  Васил1емъ  Дмитр1еви- 
чемъ,  былъ  въ  Луцк'Ь  по  поводу  ожидаемой  коронащи  Витовта. 
Скончался  въ  1431  году,  на  другой  годъ  по  смерти  Витовта 
(-1-  1430  г.). 

Возведенный  поел*  Витовта  на  вел0кокняжеск1й  престолъ,  Сви- 
дригайло,  возобновилъ  попытку  учрежден1я  для  Литвы  особой  ми- 
тропол1И  и  послалъ  въ  Царьградъ  смоленскаго  епископа  Герасима 
для  посвящешя  въ  митрополиты.  Герасимъ  былъ  посвященъ,  но 
прибылъ  въ  Литву  уже  поел*  того,  какъ   Свидригайло   свергнутъ 


*)  Акты  3.  р.  1,  №  25, 
**)  1аго8гетег,  ОЪгаг  ЬЛ^уу,'  II,  32. 
***)  Акт.  Истор.  1,  №  19. 
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былъ  съ  великокняжескаго  престола  и  жилъ  въ  Смоленск'Ь;  но 
вскор'Ь,  по  подозр'Ьнтю  въ  сношен1яхъ  съ  соперникомъ  Свидригай- 
ла,  Сигизмундомъ,  заключенъ  былъ  Свидригайломъ  въ  Витебск'Ь  и 
25  шля  1435  г.   сожженъ  живой. 

Въ  Москв'Ь  на  м^сто  Фот1я  избранъ  былъ  рязанск1й  епископъ 
1она  и  отправленъ  въ  Царьградъ  для  поставлешя.     Но    въ  Кон- 
стантинопол'Ь,  еще  до  прибыт1я  1оны,  уже  назначенъ  былъ  въ  ми- 
трополиты Исидоръ,   грекъ  или  болгаринъ,    бывш1й  сперва  ар- 
химандритомъ    монастыря    св.     Димитр1Я    въ    Царьград1Ь,    потомъ 
епископомъ  Иллир1и.  Въ  1437  г.  онъ  прибылъ  въ  Москву.  Велиюй 
князь  Васил1й  Васильевичъ  принялъ  его,    не  желая  разойтись  съ 
Царьградоыъ    и  рушить    изначальной    старины.     Но    мен-Ье    ч-Ьмъ 
чрезъ  полгода,  Исидоръ  отправился  на  Флорепт1йск1й  соборъ  и  при- 
нялъ ун1Ю.  За  такую    преданность    Риму   Папа    возвелъ    его  въ 
кардинальское    достоинство.     Возвращаясь    изъ    Рима,    въ  март* 
1440  г.,  Исидоръ  разослалъ  по  Польской  Руси  и  ЛитвЬ    папскую 
буллу  объ  ун1и    восточной  церкви    съ  римскою,    служилъ    въ  ла- 
тинскихъ  костелахъ    въ  Краков1Ь    и    Львов-Ь    и,  наконецъ,  чрезъ 
Холмъ  достигъ  до  Шева,    гд-Ь  въ  то  время    княжил ъ    Александръ 
Владим1ровичъ,  внукъ    Ольгерда.     Не  подозревая    изм1Ьны,    К1евъ 
встр'Ьтилъ  его,    какъ  своего    первосвятителя.     Весною   1441  года 
Исидоръ  отправился  дал^е,    въ  Москву,    но  зд^сь  открыта    была 
его  измена  православ1ю.    Исидоръ    заключенъ    былъ    въ    Чудовъ 
монастырь,  но  тайно  б-Ьжаль  изъ  Москвы  въ  Римъ.     Папа  Нико- 
лай V,    присвоивъ    ему    наименован1е    апостолическаго    легата  а 
1а1еге,  отправилъ  его  въ  Константинополь   для    устройства    ун1и 
восточной  церкви  съ  римскою.   Завоеван1е    Константинополя     тур- 
ками, въ  1453  г.,  заставило  его  опять  удалиться  въ  Римъ,  гд-Ь, 
получивъ,  въ  вознаграждеше    потерянной    русской  митропол1и,  ти- 
тулъ    константинопольскаго    патр1арха,     онъ  скончался    въ  1463 
году  *). 

Въ  московск1е  митрополиты  посвященъ    былъ    въ    1448  году 

рязансюп  епископъ  1она,  еще  въ  1431   году  избранный    на    ми- 

тропол1ю,  посл'Ь  Фот1я.  1она  управлялъ  всею  русскою  церков1ю   до 

1458  года,  когда  снова  нарушено  было  единство  русской  церкви. 

*)  КикгутЫ,  8рес1теп  есс1ез1ае  11иЬ11еп1Сйе;  р.  123. 
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Изгнанный  изъ  Царьграда  и  прон;ивавш1й  въ  Рии'Ь  констан- 
тиноподьшй  патр1архъ  Григор1й  Мамма,  по  настоян1ю  Папы  и 
бывшаго  еще  въ  живыхъ  митрополита  Исидора,  посвятилъ  въ 
митрополиты  для  Западной  РоссШ  «ученика  Сидорова»  Григор1я 
болгарина.  Московская  митропол1я  отвергла  его.  Митрополитъ 
1она  разослалъ  грамоты  ко  всЬмъ  южео-русскимъ  епископамъ, 
уб'Ьждая  ихъ  не  входить  въ  общен1е  съ  ученивомъ  Исидора  *). 
Но  литовсше  епископы,  уступая  настоян1ю  короля,  въ  свою  оче- 
редь возбуждаемаго  папою,  одинъ  за  другимъ  признали  его  власть. 
Вм-ЬстЬ  съ  этимъ  западно -русская  церковь  окончательно  от- 
делилась отъ  сЬверо-восточБой,  образовавъ,  подъ  высшимъ  управ- 
лен1емъ  константинопольскаго  патр1арха,  свое  собственное  внут- 
ренне управлен!е.  Впосл'Ьдств1и  Григор1й  просилъ  «благословея1я 
и  подтвержден1я»  въ  митрополичьемъ  сан-Ь  у  цареградскаго  пат- 
р1арха  и  былъ  принятъ  въ  общен1е  съ  православною  церков1ю  **). 


II.  Составь  западно-русской  митропол1и  и  епарх1и. 

Составъ  западно-русской  митропол1и  измънялся  всл'Ьдств1е  того, 
что  н'Ькоторыя  области  и  города  временно  переходили  по  воен- 
нымъ  и  политическимъ  обстоятельствамъ,  или  же  совершенно  ото- 
шли, подъ  власть  Россш  и  московскаго  митрополита. 

Въ  1500  году  Черниговская  епарх1Я  отд-Ьдилась  отъ  шевской 
митропол1и  и  всл^дъ  зат'Ьмъ  закрыта. 

Съ  1563  по  1579  годъ,  въ  теченш  16-ти  л-Ьтъ,  часть  Полоц- 
кой епарх1и,  съ  Полоцкомъ,  находилась  подъ  властью  Росс1и  и 
епископы  назначались  въ  оную  московскимъ  митрополитомъ. 


*)  А.  и.  I,  №№  45,  62,  63,  65,  66,  273,  275. 

**)  М.  Макаргя,  Ист.  Р.  Ц.  Т.  IX,  стр.  37 — 39.  Но  въ  памяти  западно- 
русской церкви  сохранилось  иредуб^жденте  противъ  него,  всд'Ёдств1е  бывшаго 
его  отступничества.  <П[1авославпая  церковь,  писалъКопыстенск1Й  въПалинод1и 
(Русск.  Ист.  Библ1отека,  т.  1У,  стр.  1048)^  приняла  православныхъ  митро- 
полптовъ  в1евскихъ  въ  свой  правдивый  каталогъ  (синодики  и  диптихи). 
а  А  оный  — Исидоръ,  Григор1Й,  Михаилъ  Рагоза,  Ипат1Й,  1осифъ  Вел^аманъ, 
также  и  едийомысленные  ихъ  владыкове...  за  митрополитовъ  и  епископовъ 
ихъ  не  зваеио  и  знати  не  хочеио». 
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1)  Митрополичья  епарх1я. 

Въ  составъ  митрополичьей  епарх1И  входили  земли,  составившая 
впосл'Ьдствш  (въ  XV  и  XVI  вв.)  воеводства  Виленское,  Трокское, 
Новогрудское  и  К1евское.  Къ  митропольичьей  же  епарх1и  принад- 
лежали Галичина  и  Подолье,  во  все  время,  какъ  въ  галицвой  епар- 
х1и  не  было  своего  епископа. 

1)  Вильна.— СтольЕЫМъ  городомъ  тевскихъ  митрополитовъ 
была  Вильна,  хотя  митрополиты  р^дко  им'Ьли  зд-Ьсь  пребыван1е, 
живя  большею  частш  въ  Новогрудк-Ё.  Въ  Вильн-Ь  же  им'Ьли  на- 
м'Ьстникрвъ.  Духовенство  соборной  церкви  носило  назваше  кры- 
лоса  или  крылошанъ  и  составляло  какъ  бы  духовный  сов-Ьтъ 
митрополита  и,  вм1&ст^,  органъ  управлен1я  его  церковными  д'Ьлами 
Вильны. 

Въ  1498  году  виленск1е  крылошане,  воспользовавшись  т'Ьмъ 
обстоятельствомъ,  что  митрополитъ  Макар1й  умеръ,  а  новаго  еще 
не  было  назначено,  занесли  къ  великому  князю  литовскому  Алек- 
сандру жалобу,  что  бывш1й  предъ  т'Ьмъ  К1евск1й  митрополитъ 
Макар1й  далъ  отъ  себя  въ  м*ст*  Виленскомъ  нам-Ьстничество  ар- 
химандриту Святыя  Троицы,  а  за  нервыхъ  митрополитовъ  они 
крылошане  нам-Ьстничество  митрополита  держивади.  Велик1й 
князь  пор1Ьшилъ:  «а  нам1&стеичество  у  Вильн*  нехай  отъ  васъ 
держатъ  попы  соборной  церкви». — Въ  то  же  время  они  жа- 
ловались, что  митрополитъ  Макар1й  «ввелъ  имъ  мног1я  но- 
вины, почалъ  былъ  на  нихъ  соборные  куницы  непомерно 
брати;  и  за  нервыхъ— дей  митрополитовъ  бирали  на  нихъ 
соборные  куницы  по  двадцати  грошей  за  куницу;  и  листы  на 
то  нервыхъ  митрополитовъ  въ  себ*  м-Ьли:  ино,  коли  церковь 
горела,  тогда— дей  и  листы  тые  въ  нихъ  погор-Ьли».  Митрополитъ 
Макар1й  установилъ  брать  половину  евины»  въ  церковный  поми- 
нал ьникъ  по  душамъ  родителей,  долю  отъ  дачи  за  молебны  и  за 
погребее1е  въ  церкви  и  проч.,  чего  прежше  митрополиты  не  бира- 
ли. Кром-Ь  того,  митрополитъ,  въ  каждый  свой  пр1'Ьздъ  въ  Вильну, 
требовалъ  въ^зднаго  не  но  м^р'Ь;  «а  здавна— дей  митрополитъ 
одинаково  на  годъ  къ  нимъ  пр1'Ьзживалъ  и  биралъ  на  вихъ  узъ- 
■Ьздъ  по  золотому,  а  по  бочц-Ь  меду».  Велик1й  князь  Александръ 


' 
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приказалъ  быть  «по  тому,  канъ  за  первыхъ  ыитрополитовъ  быва- 
ло: «бо  мы  старины  не  рушаемъ,  а  новины  не  вводимъ»  *). 
Что  касается  до  посл'Ьдняго  предмета  жалобы,  то  трудно  ре- 
шить, была  ли  причиною  ея  корыстная  притязательность  митро- 
полита, или  ваносчивость  и  самоуправство  духовенства.  Мы  не 
знаемъ  съ  достов'Ьрностш ,  какими  средствами  содержан1я  распо- 
лагала митрополичья  каеедра  именно  въ  это  время;  но  въ  XVII 
в*к1^  однихъ  населенныхъ  им'6н1й  каеедры  изв^Ьстно  40,  а  въ 
XVIII— 80;  и  есть  основан1е  полагать,  что  значительная  часть 
этихъ  им*н1й  поступила  въ  ея  влад1&н1е  ран^е  XVI  в'Ька  **). 

Для  полноты  исторической  характеристики  Вильны,  какъ  цен- 
тра 1ерархическаго  управлен1я  въ  XV  и  XVI  в.,  сл'Ьдуетъ  сказать, 
что  въ  Вильни  были  два  церковныхъ  собора  западнорусскихъ 
пастырей:  знаменитый  соборъ  1509  года  и  другой  1514  года. 

Каоедрою  митропол1и  былъ  соборъ  Пречистыя  Богородицы,  назы- 
ваемый обыкновенно  Пречистенскимъ,  основанный  великимъ 
княземъ  Ольгердомъ  и  освященный  въ  1348  г.  митрополитомъ  Алек- 
с1емъ  (бывшимъ  въ  то  время  владим1рскимъ  епископомъ)  ***).  Зд-Ьсь 
похоронены  Ольгердъ  и  супруга  его  1ул1ан1Я  (-}-1353  г.).  Въ  1495  г. 
прибывши  изъ  Москвы,  великая  княжна  Елена  1оанновна  «первое 
пр1иде  къ  церкви  Пресвятыя  Богородицы  нашего  греческаго  языка  и 
ту  молебны  п'Ьша,  и  пойде  оттуду  къ  в^нчанш  съ  великийъ  кня- 
земъ литовскимъ  (впосл'Ьдств1и  королемъ  польскимъ  Алексан- 
дромъ).  Въ  1511  году  соборъ  совершенно  нерестроенъ  старан1емъ 
и  на  средства    князя  К.  И.  Острожскаго    и    освященъ    во    имя 

*)  А.  3.  р.  I,  №  152. 
**)  Холмско-Варш.  Епарх.  В-Ьст.  1878  г.  №  7,  стр.  10. 
***)  Странная  судьба  Пречистенскаго  собора,    этого    престольнаго    храма 
западно-русской  митропол1и.  Во  время  уы1и  онъ  обращенъ  былъ  въ  1609  г. 
въ  ун1атскую  церковь-,  въ  1805  г,  отданъ  былъ  подъ  пом*щен1е  римско-като- 
лической академхи;  въ  1808  г.,  по  ходатайству  кн.  Ад.  Чарторыйскаго,    пе- 
реданъ  въ  в'ЁД'Ьвхе  Виленскаго  университета  в  передЬланъ  въ  анатомическ1й 
театръ;  по  закрытхи  въ  1842  г.  медико-хирургической  академ1и   въ  Вильн'ё, 
виленсюй  военный  губернаторъ  Мирковичъ  и  гражданск1Й  губернаторъ  Семе- 
новъ  ходатайствовили  о  возстановлеши  этой  древней  святыни,    но  для  этого 
не  нашлось  средствъ,  и  зданте  анатомическаго  театра  обращено  было  въ 
цейхгаузъ    и  подъ  пом*щеше  архивовъ.  Наконецъ,  благодаря    М.  Н.  Мура- 
вьеву, въ  1864  г.  открыта  была    по  всей  Империи  подписка  на  его  возобно- 
влен1е.   Въ   1868  г.     (22    октября)     посл-ьдовало    его    освящен)е,   (Литовск. 
епарх.    в* д.  1864  г.  №  13  и  1868  т.  №  19). 
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Успен1я  Пресвятыя  Богородицы.  Во  вновь  построенномъ  храм'Ь 
погребена  была  митрополитомъ  1осифомъ  Солтаномъ  покровитель- 
ница православ1я  въ  земляхъ  русско-литовскихъ,  вдовствующая 
королева  и  великая  княгиня  литовская,  Елена,  скончавшаяся  въ 
1513  г.,  зав'Ьщавъ  въ  эту  церковь  величайшую  драгоц'Ьнность — чудо- 
творную икону  Бож1ей  Матери  Одигитр1и   *). 

Кром-Ь  Пречистенскаго  собора  въ  Вильн-Ь  было  не  мало  церк- 
вей. Въ  одномъ  акт'Ь  1511  года  упоминается  12  церквей  **); 
въ  ближайш1е  сл'Ьдующхе  годы  есть  указан1е  на  существовавш1я 
въ  Вильн'Ь  18  и  даже  20  церквей.  Гванини,  въ  своемъ  описанш 
«Европейской  Сармат1и>  (1578  г.),  говоря  о  в1&р'Ь  русскихъ, 
писалъ,  что  «каеедра  митрополита  русскаго  находится  въ  Виль- 
ни, столиц'Ь  Литвы,  именно  у  Пречистой;  что,  впрочемъ,  въ  Виль- 
н'Ь есть  епископъ  римск1й;  что  половина  ея  состоитъ  изъ  рус- 
скихъ, и  русскихъ  церквей  больше  въ  ней,  ч'Ьмъ  римскихъ. 

Древн'Ьйш1Я  изъ  виленскихъ  церквей: 

Пятницкая,  основанная  Мар1ею,  княжною  витебскою,  супругою 
Ольгерда,  по  предан1ю  на  м'Ьст'Ь  капища  языческаго  божества  ли- 
товцевъ  Ракутиса.  Это  первый  храмъ  христ1анскому  Богу  въ  ли- 
товской столиц-Ь.  Церковь  эта,  перешедшая  отъ  православныхъ 
къ  ушатамъ  и  потомъ  опять  возвращенная  православнымъ ,  со- 
вершенно обветшала  и  съ  1796  г.  стояла  въ  запуст'Ьши,  но  въ 
недавнее  время  возобновлена.  Въ  Пятницкой  церкви  покоится 
прахъ  блаженной  ея  основательницы. 

Николаевская,  у  которой  погребены  были  мученики 
Гоаннъ,  Артон1й  и  Евстаф1й,  пострадавш1е  за  православную  в*ру 
въ  первой  половип-Ь  Х1У  ст.  (1342—1347)  **").  Церковь  эта  су- 
ществовала еще  въ  1481  г.  ****)^  но  въ  настоящее  время  не  из- 
в'Ьстно  даже  м-Ьсто,  гд'Ь  она  находилась.  Мощи  св.  мучениковъ 
перенесены  были  сначала  въ    Троицк1й,    а  въ  половин'Ь  ХУП  ст. 


*)  Ко1а1о\У1С2,  М15се11апеа  гегит  а'й  81;а1ига  есс1е81а811сит  1п  М.  В.Ы1уа- 
шае  регИпепИит.  УИпае,  1650  г.,  р.  25.  Памятн.    стар,    въ   Зап.    губ.   V, 
стр.  30.    При    ун1атскомъ  митрополит*  Поце*    икона  перенесена   въ  Свято- 
Троицк1й  монастырь,  въ  которомъ  находится  и  въ  настоящее  время. 
**)  Виленск.  Археогр.  Сборы.  VI,  №  4. 
***)  Вапиоюгсг^  Ьа1ор181ес.  ЪМщ,  8.  169.  N^1^0,  1827  г. 
****)  А.  3.  Р.  I,  ^*  ЬХХУ1. 
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въ  Свято-духовсв1й  монастырь,  въ  воторомъ  и  покоятся  до  на- 
стоящаго  времени  въ  склеп*  подъ  церковью.  Митрополитъ  Алек- 
с1й,  съ  благословен1я  патр1арха  «устави  святити  день  святыхъ 
мучениковъ  литовскихъ  14  апреля,  (П.  С.  Л.,  II,    350). 

Въ  1514  г.  князь  Константинъ  Ивановичъ  Острожсшй  устроилъ 
въ  Вильн*  другую  Никольскую  (Перенесенскую)  церковь, 
въ  благодарность  Богу  за  одержанную  имъ  надъ  русскими  победу 
(81еЬе18к.  СЬгопоТо?.  82.  \У11п1е.  1781).  Во  время  ун1и  церковь 
эта  была  приходскою  унгатскою,  а  по  возсоединен1и  ун1атовъ  съ 
православною  церковш— каеедральнымъ  соборомъ  литовскаго  епи- 
скопа, до  возобновлешя  Пречистенскаго  собора.  Въ  1864  г.  она 
возобновлена  и  въ  настоящее  время  представляетъ  довольно  ве- 
личественное здан1е  *). 

Въ  первой  половин*  XIV  в.  въ  Вильн*  основанъ  былъ  мона- 
стырь Свято-Троицк1й,  въ  которомъ  первую  церковь  Св.  Троицы 
построила  супруга  великаго  князя  литовскаго  Ольгерда,  Мар1я.  Цер- 
ковь и  монастырь  сначала  были  деревянные;  но  въ  1514  г.  князь  Кон- 
стантинъ  Ивановичъ  Острожск1й  построилъ  каменные.  Вилепск1й  Тро- 
ицей монастырь  былъ  одинъ  изъ  знатныхъ  въ  Литовскомъ  кня- 
жеств* — Изъ  настоятелей  его  известны:  М  а  к  а  р  1й,  бывш1й  по- 
ел* митрополитомъ  к1евскимъ;  Зосима  или  Изосима  присут- 
ствовавш1й  на  собор*  1509  года.  Повидимому,  онъ  много  л*тъ 
былъ  настоятелемъ  этого  монастыря.  Въ  1511  г.  виленск1е  граж- 
дане, защищая  предъ  митрополитомъ  1осифомъ  Солтаеомъ  свои 
права  на  участ1е  въ  охран*  и  пов*рк*  церковнаго  имущества, 
ссылались  на  показан1я  Зосимы,  какъ  старожила,  который  пом- 
нитъ  пятерыхъ  прежнихъ  митрополитовъ**).  С т еп анъ  Андрее- 
вичъ  Б*лькевичъ,  бывш1й  впосл*дств1И,  съ  1556  г.,  съ 
именемъ  Сильвестра,  митрополитомъ  к1евскимъ.  Въ  1569  г.  фе- 
враля 15  король  отдалъ  Троицшй  монастырь  во  влад*н1е  к1ев- 
скимъ  митрополитамъ  ***).  Но  въ  1584  г.  виленск1е  бургомистры, 
радеикии  лавники  православной  в*ры,  жаловались  королю,  что  «для 

*)  Виды  Пречистенскаго  собора,  Пятницкой  и  Никольской  церквей,  до  во- 
зобновления ихъ  и  по  возобновленш,  находятся  въ  У— У1-мъ  вып.  Пам. 
Русс.  Стар,  въ  Зап.  губ.    Спб.  1872—1874. 

**)  Виленск.-Археогр.  Сборы.  У1,  №  4. 
***)  А.  3.  Р.  Ш,  пр.  86. 
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нечастаго  быван1я  до  Вильны  и  отлеглостимитро- 
политовы,  (какъ  же  и  за  держанья  предковъ  его  было),  тотъ 
монастырь  до  великаго  знищенья  пришелъ  и  яко  будованьемъ  не 
по  малу  се  показилъ,  такъ  и    въ  иншихъ  справахъ  онаго  мона-  |- 

стыря  порядку  никоторого    н'Ётъ.   А  хотячи    будованье  опалое  въ  ^|| 

томъ  монастыри  направити»,  просили,  чтобъ,  по  смерти  митропо-  ,|; 

лита,  Онисифора  Д'ёвочки,  тотъ  монастырь  отдать  имъ,  на  что  и  |' 

получили  отъ  Батор1я  жалованную    королевскую    грамоту    (А.  3.  |' 

Р.  Ш,  №  144),  подтвержденную  въ  1592  г.  Сигизмундомъ  Ш-мъ  |: 

(А.   3.   Р.  1Т,  Л»  36).  ;|: 

Древнюю  святыню  Вильвы  составляетъ  икона  Бож1ей  Матери,  1!. 

изв'Ьстная  подъ  именемъ  Остробрамской    или  Островоротной.  §| 

О  происхожден1и  ея    существуютъ    два    мн'Ён1я;    по  одному    она  ;1 

принесена  въ  Вильну  в.   к.   Ольгердомъ  изъ  Херсонеса,  посл-Ь  по-  1^ 

бЬды  его  надъ    татарами    и    вторжен1я    въ  Крымъ,    и  подарена  ^; 

монахамъ  троицкаго  монастыря;  по  другому  она  считается  чудес-  |; 

но -явившеюся  на  виленскихъ  городскихъ  воротахъ  14  апр.  1341 
года.  Православные  построили  при  ней  надъ  воротами  небольшую 
деревянную  часовню,  а  внизу,  вблизи  воротъ,  небольшую  дере- 
вянную церковь  св.  Петра.  Въ  начал-Ь  XVII  в1&ка  вице-канцлеръ 
великаго  княжества  Литовскаго,  Степанъ  Пацъ  и  виленск1е  бурго- 
мистры Дубовичи,  построили  при  остробрамской  часовн-Ь  католиче- 
ск1й  монастырь  и  отдали  его  карыелитамъ.  Съ  этихъ  поръ  они 
завладели  часовней  и  остробрамскою  иконою.  (Подробная  истор1я 
Остробрамской  иконы  изложена  И.  Козловскимъ  въ  В'Ьстник'Ь 
Зап.  Россш  1867  г.,  стр.  99—125.  *). 

2.  Въ  Троках  ъ,  столиц-Ь  Кейстута  и  Витовта,  и  потомъ 
главномъ  город'Ь  Трокскаго  воеводства**),  были  православныя  цер- 

*)  Въ  V"  и  VI  выпускахъ  Памятыиковъ  старины  въ  запад- 
ыыхъ  губерн1яхъ  пом-Ёщены  виды — кром*  выше  названныхъ  церквей — 
1(ерЕви  Св.  Никодииа,  развалины  Спасской  церкви,  списокъ  иконы 
Бож1ей  Матери  Одигцтр1и,  привезенной  княжной  Еленой,  образъ  Остробрам- 
ской Богородицы,  рисунки  н'Ькоторыхъ  церковныхъ  древностей  г.  Вильны, 
снимки  (отрывочные)  съ  древнихъ  рукописей,  хрянящихся  въ  г.  Вильн'ё 
и  заглавные  листы  н'Ькоторыхъ  кввгъ,  изданныхъ  въ  Западной  Росс1и 
въ  ХУ1  и  XVII  в. 

**')  Городъ  Троки  изв'ЬстеЕъ  со  вреиени  Гедииина,  перенесшаго  сюда  свою 
столицу  изъ  Кернова.  Трокское  воеводство  образовано  въ  1413  году  изъ 
Трокскаго  и  Гродненскаго  княжествъ. 
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кви  .Рождества  Христова  и  Рождества  пресвятой  Богородицы,  и 
монастырь,  основанвые  великимъ  княземъ  литовскимъВитовтомъ, 
Дв*  эти  церкви  съ  монастыремъ  составляли,  такъ  называемую, 
Тройскую  архимандр1Ю.  Монастырь  принадлежалъ  къ  числу 
королевскихъ  бенефиц1й  и  находился  вн*  власти  митрополита. 
Опекунами  монастыря  назначались  иногда  св'Ьтск1я  лица.  Но  часто 
не  было  въ  немъ  ни  архимандрита,  ни  монаховъ,  всл'Ьдств1е 
чего  монастырь  только  въ  первое  время  поел*  своего  основан1я 
и  былъ  въ  цв-Ьтущемъ  состоян1и  *).  Въ  конц*  XVI  в.  (1585  г.) 
въ  Трокахъ,  кром*  монастыря,  существовали  церкви  Св.  Нико- 
лая и  Воскресен1я  Господня  **). 

Другой  значительный  городъ  Трокскаго  воеводства — Гродно, 
одинъ  И8ъ  древнихъ  русскихъ  городовъ,  въ  начал*  ХШ  в.  опу- 
стошенъ  татарами,  потомъ  подпалъ  подъ  власть  литовскихъ  кня- 
зей; до  1413  г.  былъ  столицею  княжества,  а  съ  образован1емъ 
на  Литв*  воеводствъ  присоединенъ  къ  Трокскому  воеводству  и 
былъ  въ  немъ  лучшимъ  городомъ.  При  Казим1р'Ь  Ягеллон*  онъ 
принадежалъ  къ  значительнымъ  городамъ  Литовскаго  княжества, 
но  цв'Ьтущаго  состоян1я  достигъ  при  Батор!*,  который  жилъ  въ 
немъ  по  долгу  и  даровалъ  городу  разныя  преимущества  и  льготы. 
И  впосл'Ёдств1и,  не  смотря  на  частыя  опустошен1я  безирерывными 
войнами,  онъ  сохранилъ  свое  значен1е  лучшаго  города  Литвы  до 
конца  польскаго  владычества,  чему  особенно  способствовали  соби- 
равш1еся  въ  немъ  генеральные  сеймы  ***). 

Коложск1й  монастырь.— Уже  въ  1185  г.  въ  Гродн*  было 
много  каменныхъ  церквей,  сделавшихся  въ  этомъ  году  до- 
бычею пожара,  начавшагося  отъ  молн1и.  Къ  ХП-муже  в-Ьку  относится 
построен1е  въ  Гродн*,  на  берегу  Н-Ьмана,  каменной  Борисоглебской 
церкви  на  Коложи,  всдедств1е  чего  церковь  получила  назван1е  Коло- 
жской.  При  Коложской  церкви  основанъ  былъ  монастырь.  По  смерти 


*)  Въ    Виден.     Архсогр.    Сборн.    Т.   У  помещено  н*сколько  актовъ 
1502—1781  гг.,  относящихся  къ  Трокской  архимандрги. 

**)  Собр.  г  рам.  в  ак  г.  г.   Вильно.  1843   г.  ч.  II  стр.  147. 

***)  Матерхалы  для  геограФ1и  и  статистики    Росс1и.  Гродненская   губерния, 
Я.  Бобровского.  Саб.   1863. 
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благотворителей  его,  Богушей-Боговитиновичей  *),  патронатствомъ 
монастыря  овлад'Ьли  Волковичп  и  только  расхищали  монастырское 
добро.  По  смерти  Гринко  Волковича,  королева  Бона  отдала  мона- 
стырь его  супруг-Ь,  которая  положительно  его  грабила,  истребляла 
л1Ьса  и  рощи,  и  употребляла  друг1я  насил1я.  При  самомъ  начал'Ь 
ун1и,  гродненск1й  монастырь  обращенъ  въ  ун1атск1й  съ  титуломъ 
архимандр1и  **).  При  обращенной  тогда  же  въ  ун1атскую  гроднен- 
ской соборной  Пречистенской  церкви  основанъ  былъ  женск1й  мона- 
стырь ***). 

Супрасльск1й  монастыр  ь.  — На  р'Ьк'Ь  Супрасли,  недалеко 
отъ  истоковъ  ея,  въ  м'Ёстечк'Ь  Гродк'Ь,  въ  1498  г.  основанъ 
влад'Ёльцемъ  этого  села,  Александромъ  Ивановичемъ  Ходкевичемъ, 
новогрудскимъ  воеводою  и  великимъ  ыаршадомъ,  СупрасльскШ 
Благов'Ьщенсый  монастырь.  Первыми  иноками  этого  монастыря 
были  монахи,  вызванные,  по  предан1Ю,  съ  Аеонской  горы.  Но 
какъ  выбранное  для  монастыря  м'Ьсто  не  было  довольно  уединен- 
но, то  въ  1500  году  перенесли  его  на  другое,  совершенно  уеди- 
ненное м1Ьсто,  среди  л-Ьсонъ,  въ  20-тивертахъотъБ'1лостока  ***"^). 
Въ  1510  году  митрополитъ  1осифъ  Солтанъ  и  А.  Ходкевичъ 
дали  монастырю  уставъ.  Въ  1589  г.,  предъ  началомъ  уши,  былъ 
въ  Супрасльскомъ  монастыр*  контантинопольск1й  патр1архъ  1ере- 
М1Я  и  низложилъ  архимандрита  Тпмооея  Злобу  за  буйство  и  дру- 


*)  Патронъ  гродненскаго  монастыря,  Михаилъ  Боговятиновичъ,  староста 
слониискШ  и  саневсн!!!,  влад'Ёвш1й  обширными  ии'Ёнгаии  на  Волыни  и  за 
Бугомъ,  по  духовному  зав*щан1Ю  въ  1529  г.  отдалъ  монастырь  въ  распоря- 
жен1е  короля.  А.  Ю.  и  3.  Р.  1,  №  91.  Конечно  сейчасъ  же  прибрала  его  къ 
рукамъ  супруга  его,   королева  Бона,  и  обратила  въ  доходную  статью. 

**)  Документы  Коложскаго  монастыря,  собранные  бывшимъ  у1|1;4тскимъ 
архимандритомъ  его,  знаменптымъ  Игнат1емъ  Кульчинскихъ,  напечатаны  въ 
Виленск.  Археогр.  Сбор».  Т.  IX,  стр.  409 — 454. 

***)  Коложск1Й  монастырь  упраздненъ  по  ветхости  уже  въ  текущемъ  сто- 
л'бт^и;  братство  же  переведено  въ  друг1я  здан1я  бывшаго  римско-католиче- 
сжаго  монастыря,  которому  и  усвоено  название  Борисогл'ЁбсЕаго.  Бывш1й 
женск1Й  ун1атск1й  монастырь  при  Пречистенской  церкви — ныв'Ь  православный 
Рождествобогородичаый  женск1й  монастырь.  Гродненская  губерн1я,  Бо- 
бровскаго.  Ч.  II,  стр.  778.  Спб.  1863. —  •Зам'Ьчательности  С*веро-8апад- 
наго  края>  1867  г.,  гдФ,  между  прочимъ,  пом'Ёщены  рисунки  развалинъ  я 
остатковъ  коложскаго  монастыря,  а  также  рисунки  супрасльскаго  нонастыря. 
"***)  А.  Ю.  и  3.  Р.  1,№  53. 
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пя  преступлен1я.  Но  въ  начал-Ь  ХУИ  в.  супрасльск1й  монастырь 
уже  обращенъ  въ  ун1атшй  *). 

Таже  фамид1я  Ходкевичей  въ  начал*  XV  в-Ьва  основала  мо- 
настырь въ  мЬстечк*  Заблудов*  въ  14-ти  верстахъ  отъ  Бе- 
лостока. Въ  1568  г.  сынъ  основателя  супрасльскаго  монастыря, 
гетманъ  Григор1й  Ходкевичъ,  устроилъ  зд-Ьсь  типограф1ю,  въ  ко- 
торой московскими  типографщиками,  бедоровымъ  и  Мстиславцемъ, 
печатались  церковно-славянск1я  книги,  впрочемъ  не  долго.  Около 
1576  года  Заблудовская  типограф1я  закрыта  или  перенесена 
въ  Супрасль.  Впосл'Ьдств1и  заблудовск1й  монастырь  подчиненъ 
былъ  слуцкому  Троицкому  и  оставался  православнымъ  во  все  время 
унш. 

Въ  Ковн*  въ  начал1&  ХУ1  в.  упоминается  церковь  Св.  Ни- 
колая, существовавшая  ран1Ье  этого  времени.  Въм.  Сурдегахъ 
(нын*  Ковенской  губерн1и)  въ  1550  г.основанъ  м-Ьстною  влад-Ь- 
лицею  Анною  Шишанкою-Ставецкою  Свято-духовск1й  монастырь  **). 

3)  Жмудская  земля. — О  состояши и памятникахъ правосла- 
В1Я  въ  Жмудской  земл*  (въ  пред^лахъ  нынешней  Ковенской 
гуёерн1и)  не  сохранилось  никакихъ  достов^рныхъ  св4д'Ьн1й.  Пос- 
л-Ь  покорен1я  Жмуди  Литвою  и  введен1я  въ  Литв'Ь  католиче- 
ства, Жмудск1й  край  сбрашенъ  былъ  сплошъ  въ  католичество. 
Въ  1417  году  учреждена  католическая  епарх1я  въ  М-Ьдникахъ 
(нын4  Ворне,  Тельшевскаго  уЬзда),  первымъ  епископомъ  которой 
назначенъ  Матвей  вильновецъ  т.  е.  родомъ  изъ  Вильны  ***).  Въ 
1570  г.  учреждена  сеыинар1я  въ  м.  Кроже  (перенесенная  по- 
томъ,  въ  1741  г.,  въ  Ворне). 

Во  время  распространен1я  въ  ЛитвЬ  реформац1и,  почти  вс* 
жмудск1е  католическ1е  приходы  обращены  въ  протестантск1е. 
Главными  распространителями  зд^сь  протестантства  были  князья 
Радзивилы,  влад*вш1е  на  Жмуди  огромными    имен1ями.     Но    при 

*)Арх.  Модеста-Супрасльсшй  Благов-Ьщ.  монастырь.  Лятовск.  Еиарх. 
В*д.  1864  г.  ЛЪтопись  и  документы  Супрасльскаго  монастыря,  со  времени  ос- 
нован1я  его  до  1829  г.  напечатаны  въ  Виленск.  Археогр.  Сборн.  Т.  IX. 
Вильиа  1870  г. 

**)  Собр.  грам.  гор.  Вильны,  Ковны  II,  №  43. 

***)  Нын*  эта  рииско-католическая  епарх1а  именуется    Тельшевскою    или 
Жмудскою. 
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Сигизмунд'Ь  Ш   д'Ёятельност1ю    1езуитовъ    почти    всЬ  кальвинск1е 
приходы  снова  возвращены  къ  католичеству  *). 

4)  Новогрудокъ  былъ  вторымъ,  посл-Ь  Вильны,  стольнымъ 
городомъ  митрополитовъ  тевскихъ,  которые,  большею  частш,  и 
им'Ёли  въ  немъ  пребыванье.  Въ  Новогрудк1Ь  былъ  каеедральный 
Борисогл'ЬбскШ  соборъ;  а  въ  половин'Ь  XVI  в.  упоыиаается  мо- 
настырь Святотроицк1й  **).  Ун1атск1е  митрополиты  впосл'Ьдств1И  и 
при  митрополитанскомъ  собор'Ь  основали  монастырь. 

Близь  Ново  грудка,  на  берегу  Н1Ьмана,  находился  Л  а  ври  шев- 
ск1й  монастырь,  основанный  въ  1226  г.  сыномъ  литовскаго 
князя  Тройната  Елисеемъ  ***);  въ  1591г.  король  отдалъ  его  въ 
пожизненное  владенье,  поел*  митрополита  Онисифора  Петровича, 
земянину  новогрудскому,  Михаилу  Брольницкому  ****),  который,  въ  < 
сан-Ё  архимандрита,  присутствовалъ  на  брестскомъ  собор'Ь  1596  г. 
и  былъ  посл-Ьднимъ  православнымъ  настоятелемъ  монастыря. 

Такимъ  образомъ,  по  свид-Ьтельстванъ  древнихъ  памятниковъ, 
въ  самой,  такъ  сказать,  коренной  Литв*,  (кром'Ь  Жмуди),  не  мало 
было  памятниковъ  древняго  и  довольно  широко  распространен- 
наго  въ  ней  православ1я.  Латиняне,  сл-Ьдуя  настоян1ямъ  папъ  и 
пользуясь  покровительствомъ  королей,  старались  совершенно  истре- 
бить зд^Ьсь  православ1е;  но,  крайне  ст'Ьснивъ  его,  не  вытеснили 
совершенно.  Много  знатныхъ  дворянскихъ  фаыил1й  до  ХУ1  в-Ька 
сохранили  преданность  в'Ьр'Ь  отцовъ.  Простой  же  народъ,  город- 
сше  и  сельск1е  жители,  съ  твердостью  отстаивали  свои  зав-Ьтныя 
руссшя  предан1я. 

Слуцкое  княжество.— Въ  XV  в-Ьк-Ь  вошло  на  степень 
знаменитаго  литовско-русскаго  княжества  княжество  Слуцкое  и 
Копыльское  **^").  Въ  этомъ  княжеств1Ь  княжилъ  родъ  Михаила 
Олельковича.  Олелько  же,  или  Александръ,  былъ  сынъ  Владим1ра  Б-Ьль- 

«■)  Въ  настоящее  время  въ  КовенсЕОЙ  губернш  находится  только  8 
дютеранскихъ  н  9  кадьвинскихъ  приходовъ.  Афанасьева,  Ковенская  губернхя, 
стр.  506,  518.  Спб.  1861. 

**)  Собр.  грам.  и  акт.  Видьны,  Ковны.  II,  №  27,  35. 
*•*■)  А.  Ю.  и  3.  Росс.  1.  №  7. 
****)  А.  Ю.  и  3.  Р.  I,  №  200.  А.  И.  I,  №  7, 
*****)  Недавно  найденъ  отрывокъ  Сдуцкой  д-Ьтописи  начала  XV  в-Ёка,  сви- 
дфтедьствующ!»  о  существовав! я  втой  д'ётописи,  еще  не  отысканной.  Виден. 
Арх.  Сборн.  I.  етр.  VII.  ^ 


-- 130  — 

скаго,  пятаго  сына  Одьгерда. — Въ  то  время,  кавъ  старшШ  сынъ 
Адевсандра,  Симвонъ,  быдъ  княземъ  шевскимъ,  Михаилъ  держадъ 
СлуцБое  и  Копыльское  княжество.  Въ  1470  году  Новгородъ  из- 
брадъ  его  своииъ  вназеиъ.  Посадницей  въ  Новгород'1^  была  знаме- 
нитая Марва  Борецвая.  Желая  утвердить  свою  самостоятель- 
ность, она,  будто  бы,  думала  достигнуть  этого,  признавши 
надъ  собою  власть  великаго  внязя  литовсваго  и,  им'ёя  уже 
двухъ  взрослыхъ  сыновей,  предполагала  выдти  замужъ  за  ваво- 
го-то  литовсваго  внязя.  Чернецъ  Пименъ,  бывш1й  влючнивомъ 
тогдашнаго  владыви  (1оны),  добивавш1йся  еписвопсваго  сана  черезъ 
посвящеше  его  въ  Литовсвой  Руси,  поддерживалъ  ее  въ  этихъ  мыс- 
ляхъ.  Въ  это-то  время  избранъ  быдъ  въ  Новгородъ  вняземъ  Михаилъ 
АдевсандрОвичъ.  Въ  ноябр*  1470  года  онъ  прибыдъ  въ  Новго- 
родъ со  множествомъ  литовсвихъ  пановъ  и  тавже,  будто  бы,  под- 
держивалъ честолюбивую  Борецвую  въ  этихъ  мысляхъ.  Между 
т-Ьмъ  новгородцы  избрали,  на  м-Ьсто  1оны,  владывой  веофида,  «доб- 
р*  соблюдавшаго  новгородцевъ  отъ  тавихъ  мыслей»  и  просиди 
царя  и  мосвовсваго  митрополита  Филиппа  посвятить  ихъ  избран- 
ника, съ  правомъ  ношен1я  б*лаго  влобува.  Царь  дадъ  ему  опасную 
грамоту  для  проезда  въ  Мосвву,  а  митрополитъ  Филиппъ,  въ 
грамот*  въ  новгородцамъ,  уворялъ  ихъ  въ  замышляемомъ  мятеж*, 
служащемъ  въ  расколу  святой  церкви.  Царь  Грозный  также  по- 
слалъ  къ  нимъ  своего  посла  Товаркова  съ  ув'Ьщан1емъ,  чтобы 
лихую  мысль  отъ  сердца  своего  отложили.  Но  когда  они  оказались 
упорными,  пошелъ  на  нихъ  ратью.  Напрасно  новгородцы  умоляли 
иольсваго  короля  о  помощи.  Казим1ръ  говорилъ,  что  онъ  даетъ  Нов- 
городу князей,  а  не  войска.  Часъ  Новгорода  пробилъ.  Новгородск1й 
князьМихаилъ,пробывъвъ Новгород*  4  месяца,  не  дождавшись  коро- 
левскаго  повел*шя  иразошедшись  съ  честолюбивою  Мареою,  а  между 
г-Ьмъ  получивши  изв*ст1е  о  смерти  брата,  к1евскаго  князя  Симе- 
она, удалился  въ  Шевъ  *).  Но  зд*сь  встр*тилъ  разочарован1е. 
К1евскую  землю  король  взялъ  за  себя,  а  Михаилъ,  за  измену 
ому  въ  пользу  московскаго  царя,  казненъ  быдъ,    въ   1482  году, 


*)  Новгородская    Л*топиея,  изд.  Археогр.  Комм.  Спб.  1879    г.    стр. 
276  и  сд-Ьд. 


*)  Н'Ьсколько  иначе  излагаетъ  обстоятельства  этого  событ1Я  г.  Вл.  Ан- 
тоновичъ^  въ  стать'Ь:  «Шевъ,  его  судьба  и  значение  въ  Х1У — XVI».  (К! ве- 
ская старина,  1882  г.  кн.  I  стр.  20),  именно,  что  Михаидъ  Александро- 
вичъ  погибъ  всл'Ёдств1е  обнаруженнаго  заговора  его,  съ  квяземъ  ведоромъ 
Б1&льсЕниъ  и  одвимъ  изъ  князей  Гольшанскихъ,  овладеть  особою  короля  и 
заставить  его  отказаться  отъ  великокняжескаго  престола,  на  который  пред- 
полагаюсь возвесть  Михаила. — Михаилъ  казненъ  былъ  въ  Шев'Ь  30  авг. 
1482  г. 

**)  Эпизодъ  изъ  виленской  хроники  начала  ХУИ  в'Ёка.  В^Ьстн.  Зап. 
Россхи.  1868  г.  Т.  IV.  Памяти.  Русской  Старины  въ  Зап.  Губ. 
Вып.  VI  стр.  7. — Въ  Сборн.  Мин.  Граи.  №  41 — прошен1е  князя  Ю.  Рад- 
зивила  къ  пап-й  о  разр'Ьшен1и  вступить  въ  бракъ  съ  родственницею,  княж- 
ною СоФ1ею  Слуцкою,  остающеюся  въ  православии. 

У* 
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I 
смерт1Ю  *).    Посл'Ь  него  остадагь  вдова  Анаа    и    сынъ    Симеоеъ, 

за  которыми  осталось  Слуцкое  кияжество  (А.   3.  Р.  I.  №  83). 

Олелько  Владим1ровичъ  и  сынъ  ^его    Симеонъ,  князья  К1евск1е, 

пользовались  въ  Литв-Ь  и  Южной  Руси  большииъ  уважеа1емъ.  Мнопе 

руссюе  и  литовсые  князья  посл1Ь  смерти  Витовта,  и  потомъ  въ  другой  :1^- 

разъ    посл-Ь   смерти  Сигизмунда  Кейстутовича,  предлагали  Олелька  ?!'; 

на  литовсшй  великокняжеск1й  престолъ:  но  поляки  устранили  его  въ  ;|: 

оба  раза.   Въ  правлен1'е   Казим1ра,  Литва  также  хот'Ьла  отд1^литься  .|» 

отъ  Польши  и  возвесть  на  свой  престолъ  сына  Александрова,  Симеона,  |' 

князя  шевскаго:  но  и  онъ  не  былъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  счастлив-Ье  своего  |: 

отца.  Слуцк1е  князья  были  благотворителями  православной  церкви.  -^г 

Дочь  Симеона  Михайловича,  Александра,  была  за  мужемъ  за  князеиъ  т 

Константиномъ  Ивановичемъ  Острожскимъ.  (81а(1п1ск1е§о,  Вгас1а  \У1а-  |1 

(1181а\уа  1а§е11у,  р.  154).  Сынъ  Симеона,  Юр1й,  женатъ  былъ  на  дочери  :»;. 

князя  Николая  Радзивила,  канцлера  литовскаго  и  воеводы  виленскаго,  |: 

Елен-Ь,  и  умеръ  въ  1542  году.   Цзъ  сыновей  Юр1Я,  Симеонъ  былъ  |' 

однимъ     изъ     мужей    знаменитой     Галыпки    Острожской^  другой,  |; 

Юр1й,  дожилъ  до  смерти  Сигизмунда  Августа    и    былъ  въ    числ-Ь  || 

избирателей   короля   Генриха    Анжуйскаго.    Дочь    этого     Юр1я     и 

Екатерины    Кишки,     Соф1Я,  последняя  отрасль  князей    слуцкихъ, 

жившая  у  своего  дяди  1еронима  Ходкевича,  какъ    богатая     нев'Ь- 

ста,  была  предметомъ  спора  между  Радзивилами    и    Ходкевичами, 

и  досталась  Янушу  Радзивилу,  сыну  Христофора,    внуку    Николая 

Рыжаго  **).  По  смерти   ея    въ  во8раст1Ь  25  л'Ьтъ,  въ    1612  или 
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1617  году,  въ  домъ  Радзивиловъ  перешли  вс*    им'Ьн1я    слуцкихъ 
князей  '). 

Въ  Слуцк*  были  монастыри  Св.  Троицы  и  Ильинск1й 
(Минск,  акты,  №  16).  Время  основае1а  Троицваго  монастыря  не- 
и8в1Ьстно,  но  въ  XV  в-Ьк*  онъ  уже  часто  упоминается  въ  актахъ 
(А.  3.  Р.  I,  >В  56,  94,  98,  99).  Въ  1489  году  полоцшй  ар- 
х1епископъ  1она,  избранный  на  н1евскую  митропол1ю,  посылалъ  въ 
Царьградъ,  за  благословен1емъ  къ  патр1арху,  слуцкаго  архимандрита 
1осифа  (Вилен.  Археогр.  Сб.  I,  ^^  2).  Впосл'ёдств1и  этотъ  1осйфъ 
(Болгариновичъ)  былъ  еписвопоыъ  смоленскимъ  и,  наконецъ,  митро- 
лолитомъ:  но  имя  его  не  съ  уважен1емъ  вспоминается  въ  истор!и 
западно-русской  церкви.  Другой  архимандритъ  слуцшй,  1осифъ, 
присутствовалъ  на  виленскомъ  собор*  1509  г.  **).  Въ  ХУ1  в^к* 
упоминаются  въ  Слуцк'Ь  церкви:  Успенская  соборная,  Никольская, 
Рождества  Богородицы  и  1оанна  Крестителя  (Собр.  Минск,  грам. 
Х'Хг  14,  25,  29,  30). 

Минскъ,  съ  XI  вЬка  бывш1й  уд-Ьломъ  русскихъ  князей,  въ 
XVI  вЬк*  вошелъ  въ  составъ  Литовско-русскаго  княжества^  а  впо- 
сл*дств1и — въ  составъ  Новогрудскаго  воеводства. 

Въ  Минск'Ь  было  несколько  древнихъ  монастырей.  Возне- 
свнск1й,  на  л-Ьвомъ  берегу  р.  Свислочи,  влад-Ьдъ  населенными 
землями  уже  въ  XVI  в-Ёк*.  Настоятелями  были  архимандриты.  Архи- 
мандритъ СергШ  присутствовалъ  на  виленскомъ  собор*  1509  года. 
Въ  последнее  время  предъ  ун1ей,  архимандритомъ  въ  немъ  былъ 
Михаилъ  Рагоза,  съ  1589  года  митрополитъ  К1евск1й  ***). 

Троидк1й.  Время  основан1я  его  неизвестно.  Въ  1576  году 
король  Стефанъ  Батор1й  отдалъ  его  въ  пожизненное  влад'1н1е  дво- 
рянину Богушу  Невельскому;  прежде  того  былъ  во  влад'Ьн1и  Артема 
Червяцкаго  ****). 


*)  См.  такъ  же:  Князья  Олельковичи,  защитвиви  православ1я  и  русской 
народности  въ  Литв*  и  на  Руси.  ВЬстн.  Зап.  России.  1868  г.  Т.  2. 
**)  Ср.  А.  Ю.  и  3.  Р.  I,  №  87. 
***)  А.  3.  Р.,  IV,  №  19.   Собр.  Минск,  грам.  №  28.  Въ  1613  г.  присоеди- 
ненъ  къ  виденскому  троицкому  ун1атсЕ0му  монастырю,  а  въ  1635  г.  соедвненъ 
съ  минсЕимъ  ун1атскимъ  сватодуховскимъ.    Архим.  Николая^  Истор.    Опнс. 
Минск,  епарх.,  стр.  80. 
****)  А.   Ю.  и  3.  Р.,  I,  .\?  174. 
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Н  и  к  о  л  а  е  в  с  к  1  й,  при  минскомъ  замк*.  При  немъ  былъ  домъ 
шевскихъ  митрополитовъ. 

Въ  1692  году  король  Сигизмувдъ  III  далъ  минскимъ  обыва- 
телямъ  жалованную  грамоту  на  учрежден1е  при  соборной  церкви 
братства,  школы  и  богад1Ьльни.  «Братству  позводяемъ  для  науки 
д*токъ  малыхъ  школу  ы*ти  и  тамъ  д-Ьтей  письма  греческаго  и 
русскаго  учити  давати  *).-Въ  акт*  1600  г.  упоминаются  въ 
Минск*  православныя  церкви:  Петропавловская,  Воскресенская, 
Рождества  Богородицы,  Троицкая  и  Борисоглебская,  и  два  госпи- 
тальныя  братства  (Минск,  грам.,  №  83).  Въ  м.  Соломеречь*, 
Мвнскаго  у*зда,  основанъ  князьями  Соломерецкими,  въ  первой 
половин*  ХП  в*ка.  Со  ломе  рецк  1  й  П  окровск  1й  мона- 
стырь **). 

5)  К1евъ.  Поел*  В8ят1я  Шева  Гедиминомъ  (1320  г.),  Кгев- 
ское  княжество  обращено  было  въ  нам*стничество  и  Ктевъ 
сд*ланъ  нам*стническимъ  городомъ;  но  иногда  велик1е  князья  ли- 
товсЕ1е  отдавали  его  въ  уд*льное  управлен1е. 

Первымъ  литовскииъ    нам*стникомъ    въ    Шев*    былъ    М  и  н- 
довгъ,  князь  Гольшанск1й,  племянникъ    Гедиминовъ,   принявши 
православную  в*ру  ***)•  Поел*  него  былъ  въ  К1ев*  какой-то  князь 
ееодоръ     (1331-1362);     который     кеяжилъ     въ     Шев*     съ 
татарскимъ    баскакомъ.     Въ    1362    году    Ольгердъ    отдалъ    К1евъ 
сыну    своему    Владимиру.    Этимъ    княземъ    начинается  родъ, 
пр1обр*тш1й  почетную  изв*стность    въ    западно-русской    исторш    и 
достопамятный  для  Шева.   По  судьба  этого  князя  послала  ему  много 
испытан1й.  Мы  вид*ли,    какъ    Витовтъ   добивался    и,    наконецъ, 
достигъ     литовскаго   великокняжескаго    престола.    Въ   то    время, 
какъ  сыновья  Ольгерда  заняли  одинъ  (Ягайло)-королввск1Й    пре- 
столъ  Польши,  другой  (Скиргайло)-престолъ  Литовскаго  княжества, 
умный  и  честолюбивый  Витовтъ  видя,  что  родъ  Кейсгута  отодви- 
гается на  второй  планъ  подчиненныхъ  князей,  отнялъ  великокня- 
жеск1Й  престол ь  у  Скиргайла;  но,  чтобы  не  возстановить  противъ 
себя  короля  съ  другими  Ольгердовичами,    отдалъ    Скиргайд*  пре- 

*)  А.  3.  Р.  IV,  №  36. 
**)  Виден    Археогр.  Об    I,  Л6  29. 
***)  ^о^пЬогогсг,  ЯЫ  Ъи^уатиае  I,  261. 
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столь  руссваго  великаго  княжества  К1евскаго,  а  тамошнему  князю 
Владим1ру  въ  во8награжден1е  далъ  въ  1394  году  Сдуцко-Копыль- 
СЕое  княжество,  сделавшееся  съ  т-Ьхъ  поръ  вначительнымъ  цев- 
тромъ  православ1я  въ  Западной  Руси.  Скиргайло  сначала  думалъ 
о  возвращенш  потерянной  власти,  но,  наконецъ,  совершенно  поко- 
рялся Витовту.  Но  ему  не  долго  довелось  править  Шевомъ.  Въ 
1396  г.  онъ  умеръ.  Говорятъ,  будто  былъ  отравленъ  *}.  Поел* 
него  Витовтъ  посадилъ  своего  сподвижника,  Ивана  Борисовича, 
КНЯ8Я  Гольшанскаго  (1396).  Князь  Гольшанскхй  палъ  въ  битв*  съ 
татарами  въ  1397  году.  Поел*  него  К1евъ  отданъ  былъ  сыну 
Вдадим1ра,  Александру,  прозванному  въ  народ*  Олвльком.ъ, 
вслЬдств1е  чего  потомки  его  звались  Олельковичами.  При 
немъ  К1евъ  страшно  опустошенъ  былъ  татарами  и  множество  жи- 
телей отведено  въ  пл'Ьнъ.  Въ  1411  году  К1евъ  отданъ  былъ  сыну 
Ивана  Борисовича  Гольшанскаго,  Андрею;  въ  1440 — Свидригайлу;  но 
въ  1443  году  снова  возвращенъ  Александру  (Олельк*),  который'  и 
управлялъ  имъ  до  самой  смерти,  последовавшей  въ  1445  году.  Поел* 
него  В1евскимъ  княземъ  былъ  сынъ  его,  Симеонъ  Олелько- 
вичъ.  Онъ  «веливимъ  коштом ъ»  возобновилъ разрушенную 
и  лежавшую  въ  развалинахъ  великую  церковь  печерсвую  **}  и  спо- 
собствовалъ  возстановлешю  древней  столицы  князей  русскихъ.  Вы- 
ше мы  вид*ли,  что  тесть  его,  вилёнск1й  воевода  Гаштольдъ,  ста- 
рался о  возведен1и  его  на  великокняжеский  престолъ  съ  т*мъ, 
чтобы  оторвать  Литву  отъ  короны,  но  не  им*лъ  усп*ха. 

Домъ  Олельковичей  пользовался  въ  Южной  Руси  великииъ 
уважен1емъ:  его  сравнивали  съ  древними  русскими  родами;  но  за 
то  онъ  не  былъ  любимъ  поляками  ***). 

*)  ВапИогсгсга,  Ье4;ор181ес  Ьу1л^1  1  Кгоп1ка  Кивка,  стр.  47,  ^УНпо,  1827: 
пес11  ЫаЬо1ш1,  1геЬу  1о1  1опа  (печерскхй  монахъ,  наиФстникъ  митрополита 
«1евскаго)  (1а1  кп1а21и  8к1г11а1у  геИе  1;га\упо1е  рШ.  Поли.  Собр.  русс,  л*т. 
I,  352.  По  описав1ямъ  Длугоша  и  Стрыйковскаго,  Скиргайло  былъ  челов'Ькъ 
невоздержный  и  пьянствовалъ  со  всякимъ  встр'Ьчнынъ,  а  пьяный  бранилъ  и 
даже  билъ  своихъ  пргятелей  и  собесЬдниковъ. 
**)  Густ.  Л*т.  подъ  1470  г.  П.  С.  Л.  И,  358. 
***)  Псковская  л'Ётопись  говоритъ  о  Симеон*  Олелькович*,  «что  онъ  честно 
оберегалъ  отчину  свою,  градъ  К^евъ,  отъ  ордйнскихъ  царей  и  отъ  татаръ: 
тЬмже  превознесся  во  всей  Руси  и  въ  иныя  да.1ек1я  земли,  якоже  и  вели, 
кихъ  к!евспихъ  князей  древвихъ  честно  имя  его». 
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Симеонъ  Олельковичъ  скончался  4  декабря  1471  года  и  по- 
гребенъ  въ  возобеовлевной  имъ  печерской  церкви.  Посл'Ь  Симеона 
Олельковича  осталась  жена,  съ  сыномъ  Васил1емъ  и  дочерью  Алек- 
сандрой *).  Умирая,  онъ  поручилъ  княжество,  жену,  дочь  и  сына, 
сов'Ёсти  великаго  князя  литовскаго  Казим1ра  Ягайловича.  Казим1ръ 
поручилъ  опеку  надъ  ними  тестю  Симеона,  Д'Ьду  сиротъ,  литвину 
Мартыну  Гаштольду,  но  обратилъ  княжество  въ  воеводство**). 
Шевляне  не  хот-Ьли  принять  Гаштольда:  «яко  не  токмо  не  князь 
б*,  но  бол'Ье  яко  ляхъ  (католикъ)  б*»  ***).  Но  ихъ  принудили 
оруж1емъ  подчиниться  его  власти.  Такъ  прекратилось  Шевское 
уд'Ьльное  княжество,  обращенное  въ  литовскую  провинц'1ю.  Въ  та- 
комъ  положен1и  К1евская  область  оставалась  до  Люблинской  уши, 
когда  она  подпала  подъ  власть  Польши. 

Съ  конца  XV  стол'Ьт1я  К1евъ  началъ  заселяться.  Для  заселен1я 
его,  по  повел'Ье1ю  Казим1ра,  собрано  было  до  20-ти  тысячъ  народа 
И8ъ  подн'Ьпровскихъ  и  другихъ  западно-русскихъ  областей.  Но  еще 
долго  ПОСЛ'Ь  того  Шевъ  представлялъ  жалк1й  видъ  по  сравнен1ю  съ 
древнимъ  Шевомъ  (Кольнофойск1й  ****).  Король  Александръ  Казим!- 
ровичъ  далъ  К1еву  уставную  грамоту,  предоставлявшую  ему  самому 
управлен1е  по  ыагдебурскому  праву  и  съ  т'Ьмъ  вмЪст'Ь  мнопя 
льготы  и  привиллегш,  способствовавш1я  развит1ю  торговли  и  про- 
мышленности. 

Во  все  это  время,  то  есть  съ  начала  разд*лен1я  митропол1и 
до  ун1и,  въ  К1ев'Ь  не  было  своего  пастыря.  Хотя  западно -русск1в 
митрополиты  именовались  к1евскими,  но  не  жили  въ  К1ев^. 

Обители  к1евск1я,  подвергш1яся  разрушен1ю  во  время  татар- 
скаго  погрома,  съ  ХУ  в'Ька  начинаютъ  возобновляться  и  благо- 
украшаться.  Князья  Олельковичи  много  способствовали  возобнов- 
лешю  и  украшенш  святой  Лавры  Псчерской.  Изъ  прочихъ 
монастырей  к1евскихъ  наибольшее  усврд1в  знатныхъ  родовъ   К1ев- 


*)  п.  с.  и.  П,  358. 

**)  Родословная  Олельковичей  въ  Акт.  3.  Р.  I.  пр.  25. 
**•)  «Гравичвую  землю  К1евъ  на  себе  взялъ»  А.  3.    Р.    I  №  163.  Супруга 
Свиеэна  съ  д-ётьми  получнла  Пиа^:я1Й  уд*1Ъ. 

****)  Закревскаю,  Л^топ.  К1ева.     4 ген! я  въ  Общ.  истор.    и  древн.   1856  г. 
кн.  2.  отд.  I,  стр.  24,  26.— А.  Ю  и  3.  Р.  П,  >в  103. 
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ской  земли  привлсЕалъ  къ  себ*  монастырь    Пустыни  о-Н  и  к  о  - 
лаев  ск1й. 

Предъ  Брестской  ун1ей  галицко-русск1е  православные  укоряли 
митрополита  Онисифора,  что  «арх1епископ1я  к1евская,  на  тотъ  часъ 
подвластною  вашей  милости  будучая,  н-Ьякому  еретикови  жолне- 
рови  есть  отдана»  *). 

Преемство  митрополитовъ  **).  Православный  ииокъ 
печррскШ,  Захар1яКопыстенск1й,  исчисляя  к1евскихъ  митрополитовъ 
поел*  разд'Ьлен1'я  митропол1и,  пишетъ:  «по  Ьн'Ь  вступилъ  на 
митрополш  Е1евскую  Мисаилъ,  предъ  тЬмъ  епископъ  смоленск1й». 
Исклю1ивъ  изъ  этого  списка  отступниковъ  отъ  православ1Я,  Иси- 
дора и  Григор1я,  онъ  считаетъ  посл-Ьдующихъ  православныхъ 
митрополитовъ  к1евскихъ  преемниками  бывшихъ  святителей  к1ев 
скпхъ  и  всея  Россш — Петра,  Алекс1Я  и  1оны. 

Различныя  колебан1Я,  начавш1яся  въ  западно-русской  церкви 
съ  разд'Ьлен1Я  митропол1и,  продолжались  все  время  до  ун1И. 
Только  благочестивая  ревность  н'Ькоторыхъ  митрополитовъ  удер- 
живала западно-русскую  церковь  отъ  подчинен1я  Риму  и  охра- 
няла, сколько  возможно,  чистоту  православ1я.  Инов'Ьрное  пра- 
вительство не  могло  благопр1ятствовать  процв^ташю  право- 
славной церкви.  Съ  другой  стороны,  слабости  честолюб1я  и 
корысти  увлекали  православныхъ  пастырей  къ  заискиван1ямъ 
въ  св'Ьтскомъ  правите льств-Ь  и  въ  духовенстве  покровительствуе- 
мой имъ  церкви.  Вм^сгЬ  съ  т1Ьмъ  вм-Ьшательство  светской  власти 
въ  церковный  д-Ьла,  упадокъ  церковной  и  1ерархической  дисципли- 
ны, распущенность  нравовъ  высшаго  и  низшаго  духовенства,  за- 

*)  А.  3.  р.  III,  л?  146. 
**)  Списки  православныхъ,  а  также  унхатскихъ,  митрополктовъ  и  епи- 
скоповъ  южно-русской  митропод1и,  находятся  у  Нгьсещкаго^  Стебельскаго  и 
Кульчинскаю. — У  Каспара  Ппсецкаго—{5ос1еЬа,а81е&\1т  1743)  въКогопаРо18ка. 
Т.  I,  Ь\УО^,  1728  г.  стр  80 — 95,  въ  стать*,  озаглавленной:  МекгороПа 
Кивка. — У  Игнатгя  Кульчинскаю  базил^анина,  (■]-  1741  г.)  въ  сочинен1и  его 
8рес1тепесс1е81ае  Ки1Ьешсае,  издавпомъ  въ  Римё'ьъ  1734  г.  и  въ  Париж*  въ 
1859  г:  стр.  111 — 141.  — У  И^нат^я  Стебгльскаю^  базил1анппа  (•|-1790)  въ  сочине- 
н1иего:В\уа  \У1е1к1е  вшаНа,  въ  том*  3-мъ,  озаглавленномъ:  Рг2\ч1а1ек  с1о  С11го- 
)1о1о211,  \УПшае;  1783  г.,  стр.  180—275.  Но  показан!»  нхъ,  почти  вс*,  пров-Ь- 
ревы,  исправлены  и  пополнены  по  печатнымъ  русскииъ  л*тописямъ  и  актамъ, 
а  въ  отд'Ьл'Ь  объ  ун1атсклхъ  митрополптахъ  и  епископахъ — по  докуиентамъ 
архива  греко  ун1втскихъ  мпт|)ополитовъ. 
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немногими  св1Ьтлыми  исключен1ями,    шли  въ  возрастающей  степени 

до  начала  уши. 

Мисаилъ,  князь  Пеструцк1Й  (1475-1480  гг.),  избран 

ный  на  митропол1ю  съ  смоленской  епископской  каеедры,  вступилъ 
въ  управлен1е  съ  благословен1Я    цареградскаго    патртарха,    но  не 
былъ  посвященъ   въ  санъ    митрополита.    Причиною    этого    могло 
быть  то,  что  патр1архъ  узналъ  о  сношенш  его    съ    Римомъ,    къ 
покровительству     котораго     обращался     новоизбранный    владыка. 
Фактъ  и  посл*дств1Я  этого  сношентя  до  сихъ  поръ  остаются    не- 
ясными.  Въ  1605  г.,  черезъ  десять  д^Ьтъ    посл1Ь  введен1я    унш, 
митрополитъ  Ипат1й  Поц1ЬЙ  издалъ,     будтобы    найденную  имъ    въ 
кревской  церкви,  старинную  рукопись  съ  описашемъ  флорентШскаго 
собора  и  съ  грамотою  къ  пап*  Сиксту  IV  отъ  шевскаго  митрополита 
Мисаила,  архимандритовъ  печерскаго  и  виленскаго,    князей  и  па- 
новъ  русскихъ,  съ  выражешемъ  готовности    ихъ  стать  въ  послу- 
шан1е  римскаго  престола    Поц1Ьй  издалъ    эту  рукопись    на    ноль- 
скомъ  и  русскомъ  языкахъ,  какъ    доказательство    древеяго    суще- 
ствовашя  унш  на  Руси    Но  древности  ун1и  она,  конечно,    не  до- 
казываетъ,  потому  что  последу ющ1е  митрополиты    находились    въ 
неразрывномъ  союз*  съ  восточною  церков1ю  и  были     посвящаемы 
константинопольскимъ    патр1архомъ;    а    свид*тельствуетъ    только 
о  тяжедыхъ  обстоятельствахъ,    въ    которыхъ    находилась    въ    то 
время  западно-русская  церковь  *). 

Поел*  Мисаила  митрополптомъ  тевскимъ,  по  благословен1ю 
константинопольскаго  патр1арха,  былъ  Симеонъ  пзъ  полоцкихъ 
арх1епископовъ,    скончавш1Вся  въ  1488  году. 

Поел*  Симеона,  на  митропол1Ю  избранъ  былъ  въ  1488  году  по- 
Л0ЦК1Й  же  арх1епископъ,  1она  Глезна  **).  Объ  утверждеши  его 

*)  Въ  1869  г.  напечатана  Петругиевичемъ  въ  Литер.  Сборн.  Вып.З— 
4  и  отдельно.  Преосв.  31акарья,  йстор1я  Русской  церкви  т.  IX  стр.  43-63. 
з)гЬсь  же  (63-67)  о  митрополит*  СпиридонФ,  прозванномъ  Сатаною, 
присланномъ  изъ  Царьграда  на  киевскую  митропол1ю  еще  при  жизни  Мисаи- 
ла, но  не  припятомъ  въ  Литв*  и  скончавшемся    въ  заточении    въ    верапон- 

тов*  монастыр*. 

**)  Въ  челобитной  къ  патр1арху  о  его  поставлен1и,  русские  князья  писали 
о  немъ:  «взысканш  многу  бывшу  во  вс*хъ  странахъ  державы  гоподаря 
нашего  и  по  многихъ  временных!.  днИхъ,  обрЪтохомъ  мужа  свята,  и«ЬЮ- 
щаго  въ  разумныхъ  правителя   христ1анству,  достойна  в*ры,    въ  писан.яхг 
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на  митропод1и  и  посвящбН1и  посыланъ  быль  съ  челобитною  въ 
Царьградъ  слуцк1й  троицк1й  архимандритъ  1осифъ  Болгариновичъ, 
саыъ  бывш1й  впосл'Ёдств1и  иитрополитомъ  Б1евсБимъ.  М.  1она  скон- 
чался въ  1492  году. 

Посл']^  него  въ  митрополиты  к1евсв1в  посващенъ  былъ  въ  Бильн'1 
вападноруссвими  епископами  архимандритъ  виленскаго  троицкаго 
монастыря  Мавар1й  *').  Посл'ё  посвящен1я,  за  благословен1еиъ  въ 
Царьградъ  посланы  были  старцы  Дшнис1й  и  Германъ  д1аконъ-иновъ. 
Патр1архъ  Нифонтъ  прислалъ  благословенные  листы,  но  прива- 
залъ  впередъ  не  поставлять  митрополита  до  испрошев1я  благосло- 
вен1я.  Ёписвопы  оправдывались  церковными  правилами  и  бывшимъ 
прии']&ромъ  (поставлен1Я  Григор1я  Цамвлака),  но,  не  желая  входить 
въ  пререван1я,  сказали,  что  сотворили  то  по  нужд'Ё. — Бажнымъ 
событ1емъ  во  время  святительства  Макар1а  былъ  бракъ  веливаго 
внаэя  литовскаго  Александра  съ  дочерью  великаго  князя  иосковсва- 
го  1оанна  III  Еленою  (1495  г.).  Макар1й  жилъ  въ  Вильн']^;  но 
р'Ьшившись  ПОСЕТИТЬ  Шевъ,  на  пути  убитъ  татарами  1  мая  1497 
года.  Т-Ьло  его,  вм'Ьст'Ь  съ  отсеченною  главою,  перенесено 
было  въ  К1евъ,  гд'Ё  и  почиваетъ  нетл']^нно  въ  шево-соф]йсвомъ 
собор*  **). 

Въ  1498  г.  на  престолъ  митропол1и  возведенъ  былъ  I  о  с  и  ф  ъ 
Болгариновичъ  ***).  Прежде  того  онъ  былъ  слуцвимъ  архи- 
мандритомъ  и  ходилъ  въ  Царьградъ,  за  благословешемъ  для  из- 
бранеаго  на  митропол1Ю  1оны  Глезны;  ****)  въ  1494  г.  посвященъ 
въ  сиоленсв1е  епископы,  а  въ  1499  г.  избранъ  въ  митрополиты. 
Престолъ  митропол1и  онъ  купилъ  изм1^ною  православш.  Велив1й 
кшязь  ЛИТ0ВСК1Й  Александръ  употребидъ  его  оруд1еиъ  къ  совраще- 
н1ю  въ  латинство  своей  жены  — Елены  и  своихъ  русскихъ  под- 
сугубо  наказаннаго,  иогущаго  иныхъ  пользовати  и  противящийся  закону 
вашему  сильваго  возбранителя  и  устъ  таковымъ  затыцателя».  Виленск. 
Лрхеогр.  Сборн.  1.  №  2. 

*)  По  юевскимъ  лЪтописцамъ  Макаров  посвященъ  еще  въ  1490  г.  Пали- 
нод.  стр.  1038.  П.  С.  Л.  II,  360.  По  другимъ— въ  1495  г.  Карамз.  И.  Г.  Р, 
У1  пр.  403.  Отъ  1492  г.  дек.  24  есть  уже  грамота  М.  Макар1я  Колояскому 
монастырю.  Вилен.  Арх.  Сб.  IX,  414. 

**)  Опис.  Шево-соФ.  собора,  стр.  131.  Копыстенск.  Палинод1я  стр.    847. 
Русск.  Ист.  Бнб.  Т.  1У. 

***)  А.  3.  Р.  1,  №  166,  стр.  183. 
*»**)  А.  3.  Р.  1,  115. 
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данныхъ.  сВъ  нашего  владыку  смоленскаго- писали  изъ  Вильни 
въ  1499  г.-дьяволъ  вселился,  и  вмЬсП    съ  Сап^гою    отметни- 
комъ  они  возстали  на  православную  в1Ьру.    Велик1Й    князь    нево- 
дилъ  государыню  нашу,  великую    княгиню    Елену,  на    проклятую 
латинсЕую  в*ру.  Да  и  все   наше    православное   христшнство    хо- 
тятъ  окрестить;  оттого  наша  Русь  съ  Литвой  въ  самой  враждЪ>    }. 
Въ  сл*дъ  за  т*мъ  1осифъ  вошелъ  въ  сношен1е  съ  Папой,  изявляя 
готовность  принять  ун1ю.  Но  вскоре  умеръ.   «Посла  на  него  Богъ 
недугъ  разслабу  и  едино  л*то  пребысть  въ  томъ  сану,  и  изи1Ьни- 

ся  живота»  **). 

Преемникъ  Юсифа,  1она(Второй), съ  1503г.  изъ  архимандритовъ 
минскаго  возпесенскаго  монастыря,  бывшШ  прежде  сващенникомъ. 
Польск1е  и  ун1атсв1е  писатели  (Д  у  б  о  в  и  ч  ъ,  Ку  л  ь  ч  и  н  с  к  1  й, 
Стебельск1Й)  говорягъ,  что  онъ  прибылъ  съ  княжною  Еленою 
изъ  Москвы  и  былъ  ея  духовникомъ,  и  что  по  ея,  будто  бы, 
указан1ю  онъ  и  избранъ  въ  митрополиты.  Это  былъ  челов^къ 
простой,  но  строг1Й,  честный  и  ревностный  пастырь. 

Поел*  смерти  его  въ  1507  г.,  въ  достоинство  к1евскаго  митро- 
полита возведенъ  смоленскШ  епископъ  1осифъ  Солтанъ, 
управлявш1й  до  1509  года  и  смоленскою  епарх^ею.  1осифъ  Солтанъ 
былъ  одинъ  изъ  самыхъ  достойныхъ  пастырей  западно -русской 
церкви,  С9единявш1й  ревность  съ  образовашемъ  и  тонкимъ  обще- 
ственнымъ  тактомъ.  Д*яшя  созваннаго  имъи  состоявшагося  подъ 
его  предс^дательствомъ  виленскаго  собора  1509  года  служагь  пре- 
краснымъ  памятникомъ  его  высокихъ  пастырскихъ  достоинствъ.  И, 
конечно  только  полною  невозможност1ю  помочь  д*лу  можно  объ- 
яснить ^0  обстоятельство,  что  и  при  Юсиф*,  и  поел*  виленскаго 
собора,  король  давалъ  православныя  епарх1И  въ  кормленье  разнымъ 

панамъ  и  писарямъ. 

Преемникомъ  его  съ  1522  года  былъ  также  1осифъ  (Трет1Й), 
изъ  арх1епископовъ  полоцкихъ,  скончавш1Йся  въ  1534  году.  До 
вступлешя  въ  иночество  1осифъ  былъ  женатъ  и  им*лъ  д*тей  ***). 
Одинъ  изъ  его  сыновей,  Иванъ,  полоцк1Й    бояринъ,  проживъ    съ 


*)  А.  3.  Р.  I.  1о5. 
**)  П.  С.  Л.  ПИ,  238—289. 
♦•*)  А.  Ю    и  3.  Р.  I,  №  74. 
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женою  Томилою  Гитовтовною  18  л-бть,  началъ  подвергать  её 
разнымъ  истязашямъ.  Супруга  подала  жалобу  полоцкому  владык* 
Симеону:  арх1епископъ,  расторгнувъ  ея  бракъ — о  чемъ  она  не- 
просила —  дозволилъ  мужу  жениться  на  родной  племянниц*  его, 
арх1еписЕ0па .  Боярыня,  жена  Ивана,  принесла  жалобу  королю, 
который  повел*лъ  разсмотр*ть  д'Ьло  митрополиту.  Это  было  уже 
много  л*тъ  спустя  поел*  смерти  1осифа.  Ч'Ьмъ  кончилось  д*ло — 
неизв'Ьстно  *). 

Въ  1534  г,  епйскопъ  луцк1й  и  острожск1й  Макар1й  просилъ 
себ*  у  короля  Сигизмунда  1  хл'Ьба  духовнаго,  митропол1и  шевской, 
ссылаясь  на  то,  что  самъ  митрополитъ  1осифъ,  еще  будучи  здо- 
ровъ,  уступилъ  ему  ту  митропол1ю  по  своемъ  живот*.  За  Макар1я 
ходатайствовали  также  королева  Бона  и  виленсшй  воевода  Гаш- 
тольдъ  Король  уважилъ  ходатайство  и  далъ  Макар1ю  грамоту  на 
митропол1ю.  Новый  митрополитъ  быдъ  родомъ  москвичъ  и  прибылъ 
въ  Литву  съ  великою  княжною  Еленою  въ  качеств*  священника; 
поел*  того  былъ  архимандритомъ  лещинскимъ,  епископомъ  пин- 
свимъ,  и  съ  1528  г.  луцкимъ.  Церковныя  неустройства  при  немъ 
были  такъ  сильны,  что  король  (въ  1546  году)  поручилъ  ему  соз- 
вать соборъ  для  прекращешя  оныхъ  **).  Митрополитъ  Макар1й 
скончался  въ  1555  году. 

Сильвестр ъ,  въ  м1р*  Степанъ  Андреевичъ,  Белькевичъ, 
королевсшй  «скарбникъ»  въ  Вильн*  ***),  сначала  выпросилъ  себ* 
у  короля  виленскую  троицкую  архимандрш,  которою  и  управлялъ, 
оставаясь  св*тскимъ,  а  потомъ,  при  жизни  митрополита  Макар1я — 
и  митропол1ю.  Пять  л*тъ  пришлось  ему  дожидаться  митропол1и;  на- 
конецъ  въ  1556  году  онъ  посвященъ  былъ  прямо  изъ  св*тскихъ 
въ  митрополиты.  Ун1атск1е  писатели  описываютъ  его  какъ  чело- 
в*ка  неученаго  и  мало  образовапнаго  [Кикгупзск!,  8рес1теп,  р. 
127),  что  и  очень  в*роятно. — Достигши  самъ  власти  по  проискамъ, 
онъ  не  могъ  ничего  противоставить  злу,  распространявшемуся  въ 
западно-русской  церкви,  ни  образовашя,  ни  пастырской  ревности 
и  чистоты.  Протестантство  опустошало  ряды  православныхъ,  а    па- 

*)  А.  3.  р.  III,  №  2. 
^-)  Тамъ  же.  №   3. 
***)  А.  3.  Р.  III,  пр.  17.   Пилевск.    арх.  сборн.  У1,  №  17. 
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троБы  расхищали  церковныя  имущества.  Если  уже  митропол1я 
обратилась  въ  подаванье  за  гражданск1я  заслуги,  то  монастыри  и 
церкви  почти  сплошь  обращепы  были  въ  доходеыя  статьи.  Сохра- 
нившееся отъ  Белькевича  „Поучеше  къ  новопоставленноиу  1ерею^' 
(А.  3.  Р.  III,  Л-;  31)  можетъ  быть  даже  и  не  его    произведете. 

Сильвестръ  и  предшественникъ  его  жили  въ  Новогрудк1Ь.  О  со- 
быт1яхъ  въ  К^ев*  изв-Ьщадъ  ихъ  печерск1й  архимандритъ  (А.  Ю. 
и  3.  Р.   1,  Л»  135). 

1она  Пр  отасо  вичъ  -  Островск1й  (1568  —  1577)  изъ 
пинскихъ  епископовъ.  Прежде  того  былъ  б'Ьльцомъ  и  им^лъ  сына, 
который  служилъ  секретаремъ  у  Стефана  Батор1я.  Въ  первый  же 
годъ  по  вступлен1и  своемъ  въ  управлен1е,  оеъ  подадъ  королю  про- 
сительные пункты  о  нуждахъ  православной  церкви  въ  Лигв'Ь  и 
русскихъ  областахъ  Польши:  но  по  однимъ  пунктамъ  приказано  было 
обратиться  къ  общимъ  судамъ,  то  есть  польскимъ,  по  другимъ  — 
отв'Ьтъ  отложенъ  «па  инш1й  часъ»  *).  КульчинскШ  пишетъ  о  немъ: 
раг1,  и!  ргаейесеззог,  {1ос1г1пс[е  ас  геИ.  Посл'Ьднее  впрочемъ,  можетъ 
быть,  относится,  къ  его  чести. 

Ыитрополитъ  1она  еще  при  жизни  своей  укавалъ  себЪ  преем- 
ника. Это  былъ  дворянинъ  Илья  Якимовичъ  Ку  ча.  Въ  актахъ 
говорится,  что  митрополитъ  1она,  «знаючи  ого  быти  годнымъ,  до- 
стоинство арх1епископства  к1евское  и  галицкое  и  всея  Руси  ему 
спустилъ,  зоставивши  себ'Ь  старшиаство  на  томъ  достоинств'Ь  въ 
справахъ  духовныхъ  до  живота  своего».  Король  Стефанъ  Батор1й 
утвердилъ  его  въ  семъ  достоинств1Ь,  поручивъ  ему,  «водл'Ь  по- 
ставленья  и  умовы  съ  митрополитомъ  1оною  въ  томъ  учинено'Ь, 
при  живот'Ь  его  тотъ  врядъ  справовати,  а  по  смерти  его  тую  ми- 
трополью  на  себ'Ь  держати  и  уживати»  ■").  Такое  было  печальное 
время,  что  митрополитъ  въ  ц'Ьломъ  стан*  духовномъ  не  нахо- 
дитъ  себ1Ь  достойнаго  преемника  и  управлен1е  всею  западно-рус- 
скою церков1ю  вв'Ьряетъ  св-Ьтскому  лицу!  Но  не  мен1Ье  печально 
и  то,  что  самъ  митрополитъ  обращаетъ  свою  первосвятительскую 
каеедру  въ  торговлю  и,  конечно,  получивши  приличное  возыаграж- 
двн1е  съ  преемника,  выговариваетъ  однакожъ  себ1^  право  управлять 

*)  А.  3    р.,  Ш,  №  43. 
*•)  А.  3.  Р.,  Ш,  Л^  71. 
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мнтропол1ею  до.  живота  своего.  Митрополитъ  1она  скончался  въ 
1577  г.  и  Куча  ванялъ  его  м-Ьсто  *), 

«Бывали  исперва,  говорить  авторъ  Перестрогя,  на  престолахъ 
митрополичьемъ  и  епископсвяхъ  мужи  сватобливые,  благообразные 
и  подвижники.  За  т1Ьмъ  наступовали  на  столиц*  митрополитове  и 
епиокопове  неискусные,  мужи  ленивые  и  недобрые,  и  такъ  за  ними 
порядки  церковные  въ  забвеше  пришли.  Книги,  каия  еще  оста- 
вались, прахомъ  пропали;  уважен1е  еъ  родной  в-Ьр*  такъ  упало, 
что  не  только  люди  шляхетскаго  стану,  но  и  простаго  стану  люди 
въ  нев'Ьрство  и  отщепенство  приходили,  отъ  духовныхъ  соблазнены 
будучи»  **). 

Характернымъ  выражешемъ  упадка  религшзнаго  духа  и  пол- 
наго  пренебрежешя  къ  церковнымъ  канонамъ  было  возведете  въ 
санъ  митрополита  Онисифора  Девочки  ***),  двоеженца  и 
человека  в'Ьры  сомнительной.  Самъ  неправильно  занимая  престолъ 
первосвятителей  к1евскихъ,  онъ  дозволилъ  епископамъ  быть  двое- 
женцамъ,  а  инымъ  епископамъ  жить  съ  женами,  не  смотря  на 
монашеск1е  об*ты,  и  памножилъ  несколько  тысячъ  поповъ  двое- 
женцевъ  и  троеженцевъ,  подозр'Ьваемыхъ    въ  разныхъ   преступле- 

шяхъ  ****}, 

Голосъ  правды  и  обличен1я  на  нерадиваго    и    безпечнаго    па- 

*)  А.  3.  р.  III,  №  80. 
♦♦)  А,  3.  Р.  IV,  №  149.  Въ  01шсан1И  рукописей  виленской  публичной  биб- 
л1отекн  (Вильна,  1882  г.)  встречаются  выписки  изъ  этихъ  рукописей,  съ  рЬз- 
киии  облячешями  нравственваго  упадка  высшаго  западно  русскаго  духовенства 
предъ  началом-1>  ун1и  и  в>  первые  ея  годы.  «И  въ  насъ  ставятъ  иитрополита 
по  своей  воли,  а  не  по  правилаиъ  св.  отецъ;  вчера  со  псы  по  полю  за  заецеиъ 
а  нын*  святительская  совершаетъ,  а  не  тако,  какъ  св.  Васил1е  говоритъ:  донде- 
же  вся  степени  священническая  пройдетъ,  тогда  святитель  бы ваетъ>  (стр.  254). 
«Они  (т.  е.  древн1е)  сильни  словомъ  и  д-Ьдоиъ;  сш  же  им'Ьшемъ  и  скотомъ  и 
коньиа  и  стады,  селами  и  повары  и  красными  трапезами,  слатолюб1я  яден^емъ 
и  питхемъ  исполнены,  и  о  сихъ  точ1Ю  днш  и  нощ1ю  бесЬдующе,  а  о  словесн'Ёмъ 
стад*  безсловесни  суть,  о  нсмъ  же  ииутъ  слово  воздати  въ  день  онъ  великШ 
судный.  Ащели  кто  вопрошаетъ  ихъ  о  книгахъ,  то  отв-Ьщаютъ  глаголюще: 
убози  есьмы,  не  имамы  ч-Ьмъ  книгъ  стяжати.  Ходятъ  же  не  яко  убози,  но 
ризы  косяще  светлы  и  блещащеся,  разширяюще  воскрылья,  иди  же  яко  у 
тельцовь,  иже  на  заколен1в  упитанныхъ;  учевикъ  много,  пачеже  поваровъ  и 
поводящихъ  множество,  а  другая  же  студъ  и  глаголати »  (стр.  243).  К1евская 
Старина,  1882  г.  кн.  3,  стр.  568. 

***)  ОнисиФоръ  нареченъ  митрополитомъ  въ  1579  г.;  вступилъ  въ  управ- 
леше  27  Февраля  1583  г.  А.  3.  Р.  III,  пр.   66. 

****)  Зуб^ицк.  Л-Ът.  львов,  братства  подъ  1600  г... 
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стыря  поднялся    изъ    Гадицкой    земли.    Въ    1585    г.     собрался 
сеймъ    въ    Варшав-Ь.    Православаые    собрались,  над-Ьясь    съ  ми- 
троаолитомъ  выиграть  защиту  своихъ  правъ.    Но  митроаолитъ   не 
пр1'Ьхалъ,  только  прислалъ  как1е-то    „артикулы",     „что  было    къ 
подивенью  и  панамъ  сенаторамъ".  Тогда  галицк1е  русск1в    право- 
славные решились  отправить  еъ    нему  послаше    съ    обличен1емъ 
его  неправыхъ  д1Ьйств1й  и  безпечности.    «За    вашего    пастырства 
вси  велиц-Ь  утиснены,  плачемъ  и  скитаемся,  яко  овцы  пастыря  не- 
имущ1е:  ачъ  вашу  милость  старшого  своего  маемъ,  але  ваша  милость 
подвизатися  и  праци  чинити  словесныхъ  овецъ  отъ  волковъ  губя- 
щихъ  боронити  и  ни  троха  ни  въ  чемъ  святому  благочест1ю  ратун- 
ку  додавати    нерачишь.     Такихъ     б-Ьдъ    первой    ниеоли    не    бы- 
вало и  вже  бодьш!б  быти  не  иогутъ,  яко  тые:  за  пастырство  ва- 
шей милости  досыть  всего  здаго    въ    закон-Ь    нашомъ    сталось». 
Потомъ  исчисляются  непорядки  и  неустройства     въ   церкви    въ 
правлен1е  Онисифора:  замыкаше  и  8апечатан1е  св.  церквей,  съ  запре- 
щен1емъ  священникамъ  въ  нихъ  служить,    а    м1рянамъ    молиться; 
отобран1е  колоколовъ  въ  зймокъ;  отдача  церквей  въ  аренду  жидамъ; 
обращеше  церквей  въ  латинск1е  хезуитсше  костелы;  отобран1е  и  за- 
хваты церковныхъ  имуществъ;  отдача  монастырей  во  влад1Ьн1е  семей- 
нымъ  настоятелямъ  («игумены  съ  женами  и  детьми  живутъ  и  церк- 
вами святыми  владЪютъ  и  рядятъ»);  постановлен1е  епископовъ  безъ 
соборнаго  избрашя:   «и  за  такииъ  эквапнымъ  вашей  милости  совер- 
шен1еиъ,  негодные  ся  въ  такой  велик1й  станъ  еписконсЕ1й  соверша- 
ютъ  и,  къ  поруганью  закону  святого,  на  столицы  епископлей  съ  же- 
нами своими,  кром*  всякаго   встыду,    живутъ    и  д'Ьтки  плодятъ. 
И  иныхъ,  и  иныхъ,  и  иныхъ  б'Ьдъ  великихъ  и  нестроен1я  множе- 
ство: чего,  за  жалемъ  нащимъ,  на  тотъ  часъ  такъ  много    писать 
неможемъ.  Наставилось  епископовъ  иного,  на  одну  столицу  по  два: 
за  гЬмъ  и  порядокъ  сгибъ.  Бога  ради,  обачься,  ваша  милость,  вспо- 
мяни, ваша  милость,  па  святые  продки  свои,  арх1епископы  к1евсЕ1е, 
возревнуй  благочест1ю»  ихъ  *). 

Въ  1592  году  православное  львовское  братство  писало  кое- 
стантиноподьсЕОму  патр1арху:  «в'Ьси  твоя  святыня,  яко  въ  насъ 
мнящшся  быти  святители,  сущ1и  же  по  истинь  сввернители,  ино- 

*)  А.  3.  р.  III,  Л»  246. 
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чествовати  об'Ёщавш1еся  и  съ  шенаии  невозбранно  живуще;  е^Ь- 
ц1и  же  шногобрачни  святотельствующе,  проч1и  же  съ  блудницами 
чада  родиша.  Ащесицевы  святители  суще,  свящепникомъ  таковымъ 
мнатса  оребыти.  Бгда  же  обдичаше  цхъ  на  собор'Ь  яв1&  предъ  ьсЬ- 
ИИ  митрополитъ,  дабы  священвицы  престали  ^вященства,  свяще- 
ницы  же  отв'Ьщаша:  да  престанутъ  первое  святители  своего  свя- 
тительства, послушаютъ  закона,  такоже  и  мы  ихъ  посдушаемъ». 
(А.  3.  Р.  IV,  №  33) 

Таковы  были  лица,  стоявш!я  во  гдав'1^  управден1я  западно- 
русской церков1ю  предъ  введен1емъ  уши.  «Люд1е  же,  прододжаетъ 
львовское  братство,  с1е  разсудиша,  яко  можетъ  Христова  в'Ьра 
нодъ  римскою  вдаст1ю  правов'1^рно  испов']^датися,  яко  же  изначала 
бысть:  понеже  бе8начал1е  во  многоначадш  нашенъ  обр1^таетса  и 
законы  отеческ1е  попираны  суще  и  правосдав1емъ  лицем'Ёрствую- 
щихся  учителей  лжа  покры  церковь». 

2)  Смоленская  епарх1я. 


Смоленскъ,  сто  десять  л-Ьтъ  находивш1йся  нодъ  власт1ю  Лит- 
вы, въ  1514  году,  при  Басил!*  1оаннович*,  взятъ  русскими.  «Уже 
обычаи  изменялись;  но  имя  русское  еще  трогало  сердца  жителей,  и 
любовь  къ  древнему  отечеству,  вм-Ьст*  съ  братскимъ  духомъ  еди- 
нов'Ьр1я,  облегчили  для  ведикаго  князя  с1е  важное    завоеван1е  *). 

Съ  этого  времени,  Смоленская  епарх1Я,  находившаяся  нодъ 
власт1ю  к1евской  митропол1и,  перешла  подъ  власть  московскаго 
митрополита. 

Смолепск1е  епископы  поел*  разд-Ьленхя  митро- 
пол1и. — Севаст1анъ  съ  1404  года.  Присутствовадъ  при  изб- 
ранш    к1евскаго    митрополита    Григор1я  Цамвлака  **).  ^' 

Преемникомъ  Севаст1ана  былъ  злополучный  Герасимъ  съ 
1417  года.  Въ  1433  году  посвященъ  въ  митрополита;  въ  1435 
году  сожженъ  Свидригайломъ  въ  Витебск*. 

Симеонъ  съ  1440  г.  Скончался  въ  1445  году  ***). 

М  и  с  а  и  лъ,  князь  Пеструцшй  вступилъ  въ  управлен1е  епарх1ею 

*)    Карамз.  и.  Г.  Р.  УП,  стр.  41. 
**)  А.  3.  Р.  I,  №  33. 
***)  А.  3.  Р.  1,  пр.  №  54. 
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около  1454  г.  Въ  1456  году  ходилъ  въ  Москву  съ  ходатайствомъ 
о  возвращеБ1и  Смоленской  иконы  Бож1ей  Матери,  принесенной  въ 
Москву  въ  1404  году.  Около  1475  года  избранъ  на  митроподш 
шевскую,  которою  и  управлялъ,  но  не  получилъ  посвящешя  въ 
санъ  митрополита.  Онъ  основалъ  въ  своемъ  им-Ьяхи  Чере*,  при 
церкви  Св.  Троицы  на  Головл'Ь,  Троицк1й  монастырь,  который 
передалъ  потомъ  заботамъ  своей  племянницы  и  мужа  ея  Богдана 
Сао-Ьги  '). 

1оакимъ,   1475—1494  г.  **). 

1осифъ  Болгариновичъ,  1494  г.,  изъ  слуцкихъ  архи- 
мандритовъ  *'*).  Съ  1499  г.  митрополитъ  к1евскШ,  но  сохранилъ 
за  собою,  управлен1е  и  Смоленскою    епарх1ею 

1осифъ  Солтанъ  съ  1502  г.  По  возведенш  на  к1евскую 
митропол1ю  (1506  г.  ****}  продолжалъ  некоторое  время  управлять 
и  Смоленскою  епарх'|ею;  но  по  утверждее1и  (въ  1508  г.)  въ  са- 
н'Ь  митрополита,  посвятилъ  въ  Смоленскъ  особаго  епископа  — 
Варсоноф1я  Ходыкина  (1509—1515).  Варсоноф1й,  ц^- 
ловавш1й  крестъ  великому  князю  московскому  и  потомъ  изи'Ьнивш1й 
ему  и  тайно  сиосивш1йся  съ  королемъ  Сигизмуодомъ,  низложенъ 
съ  святительской  каеедры  и  сослаеъ  на  Кубенское  озеро  въ  Сиасо- 
каменеый  монастырь. 

На  м-Ьсто  его  епископомъ  въ  Смоленскъ  поставленъ  15  февра- 
ля 1515  г.  чудовск1й  архимандритъ  I  оси фъ  *****).  При  немъ 
Смоленская  епарх1я  вошла  въ  составъ  московской  митропол1И. 
Посг*,  уже  во  время  ун1и,  въ  1611  г.  гор.  Смоленскъ,  съ  част1ю 
С*верской  земли,  опять  подпалъ  подъ  власть  Польши.  Въ  это 
время  въ  Смоленск-Ь  учреждена  была  уя1атская  епарх1я.  Но  суще- 
ствован1е  ея  прекратилось  въ  1654  г.,  когда  Смоленскъ  опять 
перешелъ  подъ  власть  Росс1и. 


*)  А.  3.  р.  IV,  №  133.  М'Ьстечко  Черея — С*наовскаго  у*зда,  Моги- 
довской  губерн1и.  Жалованная  грамота  б^1ата  Мисаилова,  князя  Михаила 
Пеструцкаго,  Чсрейскому  монастырю  отъ  1454  г,  въ  Вяленск.  Ар.ч.  Сборн. 
П,  №  1. 

**)  А.  3.  Р.  I,  №  70. 
♦*•)  А.  3.  Р.  I,  пр.  54  и  87. 

♦♦**)  Вилен.   Арх.  Сборн.  IX.  А.  Ю.  н  3.  Р.  I,  №  53. 
*•***)    Карамз.  И.  Г.  Р.   VII,  пр.  132.  10 
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3)  Черниговская   епарх1я. 

Черниговъ,  со  всею  С-Ьверскою  страною,  съ  1320  г.  подпадъ 
Бодъ  власть  Литвы  и  находился  подъ  литовсво-польскимъ  влады- 
чествомъ  до  1503  г.,  когда  веливШ  князь  1оаннъ  III  Васильевичъ 
отнялъ  у  литовцевъ  С-Ьверскую  землю. 

Черниговская  епарх1я  основана  была  всвор*  поел*  введен1я 
Хрисианства  въ  Росс1и,  въ  X  в*к*.  Еще  за  долго  до  разд-Ьленгя 
митрополш,  поел*  Батыева  погрома,  черниговскхе  епископы  пере- 
несли свою  каоедру  въ  Брянскъ,  смежный  съ  Смоленскою  епарх1ею 
и  именовались  черниговскими  и  брянскими.  До  1415  г. 
они  завис*ли  отъ  московскаго  митрополита,  а  съ  1415  г.  всту- 
пили подъ  власть  к1евскаго  митрополита  и  епарх1я  черйиговская 
вошла  въ  составъ  к1евской  митропол1и.  Но  посл-Ь  того,  какъ  въ 
1503  г.  Черниговъ  и  Брянскъ  возвращены  Росс1и,  Черниговская 
епарх1я  опять  перешла  подъ  власть  московской  митрополш,  и  вско- 
ре поел*  того,  именно  въ  1515  г.,  когда  и  Смоленскъ  отошелъ 
къ  Росс1и,  присоединена  къ  Смоленской.  Смоленск1е  епископы 
именовались    смоленскими    и    брянскими   до    1489  г.,  I 

когда  возстановлена  была  Черниговская  епарх1'я. 

Известные  черниговсше  и  брянсюе  епископы  со  времени  раз- 
д*лешя  митрополш:  Исаак1й;  въ  1397  г.  сопутствовалъ  ми- 
трополиту Кипрхану  въ  Москву  {Карамз.  V  пр.  254);  въ  1414  г. 
участвовалъ  въ  избран1и  западно -русскаго  митрополита  Григор1я 
Цамвлака.  Еввим1й  упом.  въ  1458—1465  гг.  Въ  л*тописи 
подъ  1465  г.  сказано:  «приб-Ьжа  въ  Москву  Ев0им1й  епископъ 
брянсый  и  черниговск1й,  покиня  свою  епискошю,  и  даша  ему 
Суждаль  и  Колугу  и  Торусу».  {Карамз.  У1  пр.  629). 
веофанъ— Оедоръ  1465—1473. 
1она  съ  1499  г.  (А.  3.  Р.  I,  №  168).  Въ  1500  г.  взятъ 
русскими  въ  пл-Ёнъ  при  занят1и  ими  г.  Брянска.  {гА 

4)  Полоцкая  епарх|'я. 

Полоцкая  епарх1я,  одна  изъ  древнихъ  западно-русскихъ  епар- 
Х1Й  *),  обнимала,  въ  разсматриваемый  пер1одъ  времени,  воево;^- 
ства:  Полоцкое,  Витебское  и  Мстиславское. 

*)  М.  Макпргя,  Ист.  Рус.  Ц.  т.   I,  пр.  82  и  т.  П,  пр.  45. 
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1)  Полоцкъ  посл'Ь  покорен1я  литовцами,  оставался  подъ  ли- 
товскимъ  и  потомъ  литовско-польскпмъправительствомъ  до  1563  г. — 
Въ  начал*  этого  года,  во  время  войны  1оанна  IV  съ  Польшею,  По- 
лоцкъ взятъ  былъ  русскими,  но  не  долго  оставался  подъ  русскою 
властхю.  Въ  1579  г.  онъ  взятъ  былъ  Батор1емъ.  Уд1Ьлъ  племени 
Владим1ра  и  Рогн'Ьды,  легко  взятый,  безславно  утраченный 
1оанномъ,  бывъ  18  л'Ьтъ  област1ю  государства  Московскаго,  сд'Ь- 
лался  вновь  собственност1Ю  Литвы  до  царствован1я  Екатерины 
безсмертной  *). 

Въ  Полоцк'Ь  въ  XV — XVI  в.  было  много  монастырей:  П  р  е  д- 
теченск1й  на  Двинскомъ  остров'Ё:  существовалъ  уже  въ  XIV 
в'Ьк'Ь.  По  сил*  несудимой  грамоты,  пожалованный  сему  монастырю 
основатедемъ  его,  полоцкимъ  княземъ  Онуфр1емъ,  онъ  не  подле - 
жалъ  управ*  м'Ьстныхъ  владыкъ  **).  Изъ  настоятелей  его  мног1е 
возведены  были  въ  санъ  полоцкихъ  епископовъ  ***).  Нын*  нЬтъ 
его. 

Борисогл*бсв1й  или  Б'ёльчицкгй  за  р.  Двиною, 
надъ  ручьемъ  Б-Ьльчицею,  основанный,  одновременно  съсофШскимъ 
соборомъ,  полоцкимъ  княземъ  Борисомъ  Гинвиловичемъ,  внукомъ 
литовско-новорудскаго  князя  Мингайла,  овдад^вшаго  Полоцкомъ 
въ  1190  г.  Монастырь  снабженъ  былъ  угодьями,  землями  и 
населенными  им'Ьн1ями  и  состоялъ  подъ  покровительствомъ 
полоцкихъ  князей,  а  по  прекращенш  сихъ  посл'Ьрихъ,  подъ 
покровительствомъ  бояръ-вкладчиковъ,  кои,  съ  соглас1я  архиман- 
дрита, избрали  изъ  среды  себя,  на  известное  число  л'Ьтъ,  двухъ 
монастырскихъ  старостъ,  обязанныхъ  пещись  о  благосостоян1и  мо- 
настыря и  целости  принадлежащихъ  ему  им'Ьн1й.  Полоцк1е  арх1- 
епископы  были  настоятелями  этого  монастыря.  Изъ  нихъ  Герасимъ 
Корсакъ  роздалъ  мнопя  им*н1я  монастыря  своимъ  братьямъ 
и  зятьямъ,  отчего  монастырь  началъ  приходить  въ  упадокъ.  Поел* 


*)  Карана.  И.  Г.  Р.  IX,  стр.  177. 
**)  А.  3.  Р.  I,  №  14,  пр.  П. 

***)  А.  Ю.  и  3.  Р.  I  Л4  51.  Игуменъ  этого  монастыря  Е  в  в  и  м  1  й  при- 
сутствовалъ  на  ввдевскомъ  собор-Ь  1509  г.  Въ  1534  г.  настоателемъ  мона- 
стыря бы.1ъ  архимандритъ  Сте*анъ  Рогоза.  Тяжба  съ  ввнъ  моваховъ 
о  раздЬд*  доходовъ.  А.  3.  Р.  П  №  174.  10* 
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разныхъ  превратностей  во  время  и  посд'1Ь  унш,  Борисогл'ЬбсЕ1й 
монастырь  недавно  упраздненъ  *). 

Троицк  1й,  за  р.  Полотою,  изв1^стный  по  жалованной  грамот'6 
великаго  князя  полоцваго  Андрея  Ольгердовича  (павшаго  въ  бит- 
в*  при  р.  Ворскл'Ь  въ  1399)  этому  монастырю  на  бобровые  гоны 
въ  р.  Зван'Ь  **).  Сожженъ  до  основан1я  поляками  въ  1579  году. 

Во8несенск1й,  упоминаемый  въ  судной  грамот*  полоцкаго 
арх1епископа  Германа  Хребтовича  въ  1553  г.  (А.  3.  Р.  Ш,  №12). 

Петровск1й,  въ  верхнемъ  замк']^,  основанный  полоцкимъ 
княземъ  Михаидомъ  около  1235  г.  Нын-Ь  не  существуетъ. 

Богоявленск1й  въ  город*,  надъ  Двиною,  достопамятный 
посЬщешемъ  1оанна  1Т  въ  1563  г. ,  АлексЬя  Михайловича  въ 
1656  г.,  Петра  I  го  въ  1705  г.  и  Екатерины  II  въ  1780  г. 

Городецк1й  Михайловск1й,  за  р.  Полотою,  осно- 
ванный князьями  Петромъ  и  Иваномъ  Морожскими  ***). 

Николаевск1й  на  р.  Лучн*,  основанный  въ  ХШ  в.  еписко- 
поыъ  Симеонолъ  новгородцемъ.  По  случаю  притязан1й  на  этотъ 
монастырь  полоцкаго  епископа  Луки,  тамошше  бояре  и  мещане 
въ  1496  г.  просили  великаго  князя  Александра  о  взят1и  мона- 
стыря въ  свое  княжеское  подаванье;  «и  положили  бояре  передъ 
нами  евангел1е  и  въ  евангел1и  записано,  што  тотъ  монастырь 
здавна  подаванье  наше  господарское.  И  мы,  тому  вразумивши, 
тотъ  монастырь  святаго  Николы  на  ЛучнЬ  къ  нашему  подаванью 
взяли  есьмо,  а  владыцЬ  полоцкому  ненадоб*  въ  тотъ  монастырь 
вступатися».  (А.  Ю.  и  3.  Р.  I,  №  233). 

Воскресенск1й  или  МошенецкШ,  въ  нижнемъ  замк*  (въ 
Монц*),  основанный  княземъ  Юр1емъ  и  княгинею  Агриппиною. 
Нын*  и  развалипъ  не  видно^ 

Богородицк1й  за  городомъ.  Нын*  и  сл^довъ  Н'ЬТЪ. 

Преобра;кенск1й  или  Заполотск1й.  Нын*  н-Ьтъ  его. 

Космодемьянск1й  за  р.  Полотою,  въ  Заполоть*.  Нын* 
и  развалинъ  не  видно.  .  |  I 


*)  Вйстн.  Зап.  Рос.  1865  г.  ноябрь. 
"*)  А.  3.  Р.  I,  №  13. 
***)  Городецк1Й  гфхимандритъ     Антонтй     присутствовалъ  на  виленскокъ 
собор*  150У  г. 
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Пятницк1й  за  р.   Двиною,  на  р.  Б1Ьльчиц*. 

Георг1евск1й  въ  под*,  упоминаемый  въ  1582  г. 

Женшй-Спасск1й,  въ  урочищ1Ь  Сельц-Ь,  при  церкви 
Св.  Спаса  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  Полоцка,  основанный  въ  XII 
в'Ьк'Ь  полоцкимъ  княземъ  Борисомъ  Васильевичемъ  (-1-1128)  по 
просьб*  племянницы  его  Предиславы  Юрьевны,  въ  монашеств* 
Евфросин1и.  Зд-Ьсь  она  занималась  перепискою  священныхъ 
книгъ  и  отсюда  предприняла  путешеств1е  на  прклонен1е  гробу 
Господню  въ  1ерусалимъ,  гд*  и  скончалась  *).  Въ  1582  г. 
СпасскШ  монастырь  обращенъ  въ  1езуитск1й  костелъ;  въ  1820  г. 
отданъ  базильянамъ;  въ  1832  году   возвращенъ    православнымъ. 

Въ  1580  г.  1езуиты,  прибывъ  въ  Полоцкъ,  заняли  Петровский 
монастырь.  Всл*дъ  зат^мъ  въ  1582  г.  БаторШ,  учредивъ  въ  Полоц- 
ке 1езуитск1й  колдег1умъ,  отдалъ  во  влад'Ьн1е  онаго  полоцк1е  мо- 
настыри со  вс*ми  им-Ьптями  и  УГ0Д1ЯМИ.  Въ  рукахъ  православ- 
ныхъ  остались  только  Богоявленсый  и  Борисогл-Ьбсмй  монастыри 
(А.  3.  Р.  1,  пр.  П  и  1П  пр.  82).— Въ  1588  г.  упоминаются 
церкви,  бывш1Я  въ  в'Ьд'Ьн1и  православнаго  епископа  въ  Полоцк*: 
соборная  Соф1йская,  св.  Спаса  на  посад*  Великомъ,  Рождества 
Христова  на  тоиъ  же  посад*  и  св.  Козьмы  и  Дам1ана  на  посад*  за 
Полотою.  (Виден.  Ар  X.  Сбор  н.  I,  №  59). 

2)  Витебск  ъ.  —  Витебское  княжество  присоединено  къ 
Литв*  въ  1320  г.  по  смерти  посл*дняго  князя,  Ярослава  Ва- 
сильевича, выдавшаго  дочь  свою  Мар1ю  за  Ольгерда.  Витебскъ 
оставался     подъ'  лнтовско-польскимъ     вдадычествомъ    до     1772- 

года. 

Въ  Витебск*    былъ    Пречистенск1й    женск1й    монастырь. 

Упом.  въ  1553  г.  (А.  3    Р.  Ш  №  12). 

Изъ  вначительныхъ  городовъ  Витебскаго  воеводства  былъ  г. 
Орша,  одинъ  изъ  древн*йшихъ  городовъ  б*лорусскихъ,  осно- 
ванный въ  XI  в*к*. 

3)  Мстиславль,  прежде  столица  уд*льнаго  княжества,  въ 


•)  Степей,  кн.  1  273.-Жит1е  иреп.  ЕвФросинш  описано,  съ  униатской  точк* 
зр*шя  ксендзом-ь  базил1анйномъ  Игнат]е11ъ  Стебедьскимъ  и  издано  въ1<81  г. 
„ъ  Вйльн*  подъ  заглав1еиъ:  ^^Vа  VV^Iк^е  Я^у1а11а  па  Ьоггопсге  РоЬскнп, 
с2уЬ  2уууо1у  88.  рашеп  у  таЬек  ЕV^Й•02уш  1  Рагаасеуи,  въ  двугъ  томахъ. 
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1359  г.  подпалъ  подт>  литовское    владычество;    а  съ  1569  года 
быль  главнымъ  городомъ  Мстиславскаго  воеводства. 

Въ  Мстиславд'Ё  и  близь  него  были  монастыри:  Нагорный 
НикодаевсБ1й,  основанный  въ  XV  ст.  "^З.  Обитель  находилась 
въ  замк*.  Въ  1589  г.  полоцшй  арх1епискоаъ  Терлецмй  переусту- 
пилъ  свое  право  на  этотъ  ионастырь  Мстиславскому  протопопу 
Ивану  Ипатьсвичу  въ  пожизненное  влад1Ьн1е  **). 

Пустынсв1й  пречистой  Богоматери  въ  5-ти  верстахъ  отъ 
Мстиславля,  съ  чудотворною  иконою  Бож1ей  Матери  ***). 

Онуфр1евск1й  при  р.  Напот*,  (въ  15  верстахъ  отъ 
Мстиславля,  основанный  метис лавскимъ  княземъ  Симеономъ  (Ли- 
гвенемъ)  Ольгердовичемъ  въ  XIV  в.  ****).  Въ  конц-Ь  XVI  в.  отданъ 
Сигизмундомъ  III  въ  державство  князю  Богдану  Озерецкому  Друц- 
кому,  который  об'Ьщалъ  вступить  «въ  станъ  духовный»,  но  не 
вступилъ.  Поел*  того  литовскхй  канцлеръ,  Левъ  Сап*га,  соединилъ 
его  въ  одно  управлен1е  съ  Черейскимъ  монастыремъ,  котораго 
онъ  считался  подавцемъ,  вакъ  потомокъ  князей  Друцкихъ  *****). 
Впосл'Ьдствш  оба  монастыря  обращены  въ  уша1СК1е. 

Въ  Мстиславскомъ  воеводств*  находилось  Староство  М  о  г  и- 
левское,  составлявшее  королевскую  эконом1ю,  причисленную 
доходами  къ  королевскому  столу.  Могилевъ  управлялся 
старостами;  но  въ  1578  года  власть  старосты  ограничена 
только  замкомъ  и  волостями;  а  городъ  получилъ  магдебургское 
право  и  управлялся  магистратомъ,  въ  которомъ  президентами 
были  войты,  назначаемые  въ  эту  должность  королями.  Въ  1595  г. 
Могилевъ  сожженъ  казаками»  при  чемъ  сгорали  дв*  церкви  Рож- 
дество-Богородицкая  близь  виленскихъ  воротъ  и  Благов-Ьщенская 
на  Ветряной  улиц*  ******). 

*)  Отъ  1508  г. — грамота  мстиславскаго  князя  Михаила  Ивановича  игу- 
мену Никольскаго  монастыря  НиФонту  въ  Вилен.  Археогр.  Сборы.  II  №  8. 
**)  А.  3.  Р.  1У,  №  12. 
***)  Записи  Пусты  некому  монастырю  князя  М.  И.  Мстиславскаго  отъ 
1500  и  1526  гг.  въ  Вилен.  Археогр.  СборЬ.  II,  .Л&№  3,  4,  б,  9  и  10;  и  кня- 
зя В.  Полубенскаго  отъ  1527  г.,  князя  Лахтыновича  отъ  1532,  Борщевича  и 
Гладковича,  Х'.\°  И,  12,  13  и  14. 

****)  Упом.  въ  1443,  1474  и  1483  гг.  А.  3.  Р.   I,  №№  43,  69  и  82. 
*****)  А.  3.  Р.  IV.,  №№  8  и  86  пр.  7. 
******)  Записки  игумена  Ореста,  Вилен.  Археогр.  Сбора.  II,  стр.  V. 
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Въ  Могилев*  находился  С  п  а  ее  к1  й  монастырь,  соб- 
ственно соборная  церковь  Св.  Спаса,  при  которой  жили  монахи 
и  монахини.  Полоцк1е  владыки  старались  присвоить  себ'Ь  этотъ 
монастырь  и  держали  въ  немъ  своихъ  нам-Ьстниковь;  всл'Ьдств1в 
чего  граждане  Могилева  должны  быти  обращаться  къ  королямъ  еъ 
ходатайствомъ  объ  оставлен1и  монастыря  въ  ихъ  держаньи  и  пода- 
ваньи,  на  что  и  получили  привиллепи  отъ  Батор1я  и  Сигизмунда 
III  (А.  3.  Р.  1Г  №№  6  и  23). 

Вообще  при  русскомъ  и  литовскомъ  князьяхъ  въ  Полоцкой 
земл*  было  весьма  много  монастырей,  больше  ч'Ьмъ  въ  какомъ 
другомъ  м'Ьст'Ь  Росс1и,  такъ  что  почти  нельзя  было  встретить 
города,  гд*  бы  не  было  одного  или  н-Ьсколькихъ  монастырей  *) 

4)  Наконецъ  полоцкому  арх1епископу  подчинено  было  православ 
ное  населен1е  г.  Риги,  которое  им'Ьло  въ  этомъ  город'Ь  свою  цер 
ковь  св.  Николая.  (Русско-Ливон.  акты,  №  370,  374.  Спб.  1868 
Въ  1544  г.  полоцкая  шляхта,  жалуясь  королю    на    своего    арх! 
епископа  Симеона,  между  прочимъ  заявляла:   «которая  церковь  ев 
Николы  въ  РигЬ  есть,  у  той  церкви   частократъ  попы   умираютъ 
для  пов'Ьтрхя,  которое  тамъ  пащетъ,  и  завсегда  съ  замку  нашего 
Полоцка  владыки  первые  подоцк1е  священниковъ  тамъ  давали,  об- 
мовившися  съ  шляхтою  и  съ  мЪщаны,  и   обравши   на  то  годнаго 
добраго  человека  съ  крылоса  святой  Соф! и,    передъ   всею    землею 
привоживали  его  къ  присяг*,  абы  тые  попы,  будучи  тамъ,  госпо- 
дарю и  панству  нашему  во  всемъ  спр1яли  и,  што  кольвекъ  тамъ 
слышачи,  ведомость    давали.    А   онъ,  арх1епископъ,  не   емотрячи 
годности,  а  ни  верности,  и  тежъ  съ  ними  бояры  обмовы  въ  томъ 
николи  не  чинячи,  и  беручи  отъ    того    векик1е    подарки,    поповъ 
простыхъ  людей  тамъ  до  Риги  самъ  даетъ  и  къ  присяг*   ихъ    не 
приводитъ:  за  которою  несправою  его  и  за  вымышленьемъ  иногихъ 
подарковъ,  оная  церковь  часомъ  немало  безъ    попа  стоитъ».   (А, 
3.  Р.  II,  №  234). 

Каеедра  полоцкихъ  епископовъ  и  епископы  по- 
лоцЕ1е. — Каеедрою  православныхъ  епископовъ  Полоцкихъ быдъ  Со- 
ф1йск1й  еоборъ.  Время  построешя  его  не  изв-Ьстно  съ  точностью.  Пола- 

*)  И.  Впляева:  Полоцкая  церковь  до  брестской  унга.  Прав.  Обоар. 
1870  года. 
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гаютъ,  что  онъ  освованъ  былъ  въ  вачад'1^  XIII  в-Ьва  полоцкимъ 
кпяземъ  Борисомъ  Гиевиловичемъ  (1146 — 1206)  *}.  Но  трудно 
допустить,  чтобы  Полоцкъ,  любивш1й  во  всемъ  подражать  Новгороду, 
не  им-Ьдъ,  при  русскихъ  князьяхъ  и  при  существован1и  епископ- 
ской каоедры,  своего  Соф1йскаго  храма.  Борисъ  Гинвиловичъ,  мо- 
жетъ  быть,  соорудилъ  новый  Соф1йск1й  храмъ,  вм-Ьсто  стараго  **). 

Съ  1563  по  1579  г.,  въ  бытоость  Полоцка  подъ  властью Рос- 
С1И,  епископская  каоедра  находилась  подъ  в*д*н1емъ  московскихъ 
митрополитовъ.  Но  такъ  какъ  часть  епарх1и  оставалась  за  Лит- 
вою, то  польсше  короли  назначала  для  этой  епарх1И,  съ  своей 
стороны,  православныхъ  арх1епископовъ,  завис'Ьвшихъ  отъ  в1евской 
митропол1и  и  жившихъ  въ  Мстиславл*  или  Могилев*. 

Во  время  этого  раздвоешя  полоцкой  каоедры,  ловк1е  люди 
«старосты  и  державцы  королевскихъ  замковъ»  расхитили  епископ- 
ск1я  им'Ьн1я.  веофанъ  просилъ  короля  о  возвращен1и  им'Ьн1й,  при-, 
своенныхъ  разными  лицами.  (А.  3.  Р.  Ш,  №  91).  Въ  1578  г. 
король  утверди дъ  за  нимъ  Спассмй  могилевсий  монастырь,  быв- 
шей до  того  времени  во  влад'Ён1и  могилевскаго  протопопа  Ивана 
(тамъ  же  №  94),  и  мстиславск1е — виколаевсмй  нагорный  и  пу- 
СТЫНСК1Й  монастыри,  бывш1е  во  влад*н1и  мстиславскаго  попа  Евпа- 
Т1Я  (тамъ  же  №  98);  въ  1581  г.  мстиславсий  онуфр1евск1й, 
бывш1й  во  влад-Ьнш  хорунжаго  мстиславскаго  Богдана  Селицваго 
(тамъ-же  №  127). 

Полоцкхе  епископы  именовались  архиепископами.  Поел* 
ра8Д'Ьлен1я  мнтропол1и  известны  сл*дующ1е  арх1епископы  полоцкте: 

веодос1й,  предсЬдательствовалъ  на  собор*  при  избран1И  и 
поставлен1иГригор1яЦамвлакавъ  литовск1е  митрополиты  въ  1414— 
1416  году  ***).  Вероятно  это  одно  лицо  съ  веодос1емъ,  который  въ 
1406  г.  избранъ  былъ  въ  литовсше  митрополиты,  но  не  былъ 
утвержденъ  патр1архомъ. 


*)  Отецъ  Бориса  Гинвидовича,  Гиввилъ  Мингайловичъ,  вступивъ  въ 
бракъ  съ  дочерью  тверскаго  князя  Бориса  Маргею,  первый  изъ  литовскихъ 
князей  принядъ  хриет1анску1о  виру  и  вар'Ьчевъ  Юр1емь.  Умеръ  1199  г.  быв- 
ши княжемъ  полоцкимъ.  81еЬе15к.  2ууго1у  88.  Ехуй'оз!!!.  Рагазк.  Е1с.  147. 

**)  Турчиновичи^  Обозр^н^е  истории  Б'Ьлорусс^и,  стр.  270.  Спб.  1857. 
***)  А.  3.  Р.  I,  №  24,  25.  Сравн.  Виленск.  арх.   сборн.  1  .\?  1. 


«)  А.  3.  Р.  I  и  пр.  118. 

**)  А.  3.  Р.  I  №  62  и  пр.  118.  А.  И.  1  №  270. 
***)  А.  3.  Р.  I,  №  173,  пр.   ИГ.  Карамз.  И.  Г.  Р.  VI  пр.  403. 
****)  А.  3.  Р.  II  №№  67,  68. 
*****)  А.  3.  Р.  II  №  131,  142. 
******)  1.  3.  Р.  И  №  174. 
*****»*)  А.  3.  Р.  II  №  212,  пр.  127,  III  Л  2. 
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Симеонъ  «Старый»,   1450 — 1456  *).  О  немъ  между  про- 
чимъ  изв'Ьстно,  что  онъ  написалъ  иитрополиту   Ьн-Ь    письмо,    въ  I 

которомъ  называлъ  его  братомъ,  а  не  отцомъ.  Митрополитъ 
прислалъ  ему  за  это  строг1й  выговоръ:  «не  знаемъ,  дожилъ  ли 
ты  до  глубокой  старости  и  безпамятства,  или  надмился  гордостью. 
Посуди  самъ,  пристало  ли  бы  намъ  митрополиту  писаться  братомъ 
къ  святому  патр1арху?  Да  не  будетъ.  (А.  И.   1.  №  268). 

Каллистъ,   1458—1459  **).  ; 

Симеонъ  «другой»,  бывш1й    потомъ    (1481—1488)  ми-  •' 

трополитомъ  К1евскимъ. 

1она    Глезна,  съ  1488  г.  митрополитъ  к1евск1й. 
Лука,  1490—1503,  участвовалъ    въ  избранш    и    посвяще-  [ 

ши  шевскаго  митрополита  Макар1я. — Этотъ  епископъ  им'Ьлъ  жену,  , 

которая,  по  посвящен1и  его  въ  епископа,  жила  вм'Ьст'Ь,  съ  сыномъ,  ' 

недалеко  отъ  Полоцка,  владея  им'Ьн1емъ  "'"''). 

Ев0им1й   Окушковичъ-Боск1й  присутствовалъ  на  за- 
падно-русскомъ  собор-Ь  1509  года.     Въ     1511     году     онъ    при-  ■, 
несъ  жалобу  королю,  что  к1евск1й  митрополитъ    не    пишетъ    его                   ; 
арх1епископомъ  и  что  владим1рск1й  епископъ  хочетъ    выше    него 
сид-Ьти.  Король  и  рада  допросили    о  томъ    князей    Друцкихъ    и 
бояръ  полоцкпхъ,  какъ  здавна  бывало,  и,  получпвъ  пока8ан1е  въ 
пользу   полоцкаго    владыки,  повелели    митрополиту    писать    его 
арх1епископомъ,  а  владим1рскому  ниже  его  садиться        ). 
1осифъ  съ  1516;  въ  1522  г.  возведенъ  въ  митрополиты. 
Наезнаилъ  1524-1533**'***). 

Мисаилъ  1533 — 1535  г.  ******):  онъ  былъ  также  архиман- 
дритомъ  полоцкаго  предтеченскаго  монастыря. 

Симеонъ     (трет1й)     1533  —  1549.     О    немъ     много    разъ  . 
упоминается   въ  актахъ  Западной  Россш  *****"**).    Въ  1541  году 
Симеонъ    возобновилъ    жалобу     предъ     королемъ     на     Б1евсБаго 
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митрополита    за  уеиженье   его    предъ    владим1рскимъ    владыкой. 
Поводомъ     послужилъ     сл*дующ1й     случай.     сИно,     когда     онъ 
первой     сего,     часовъ    недавно     мивулыхъ,   у  Вильни    Оылъ    и 
съ  митрополитомъ  въ  церкви  святой  Пречистой  къ  служб*  Бож1ей 
ся  готовилъ,  и  въ  тотъ  часъ  столецъ  свой  подл*  м*стца  митро- 
польего,  на  правой  рук*,  потому  яко  и  предки  его  сЬдали,    по- 
ставити  казалъ;  тогда   митрополитъ,    его  милость,  н*тъ    в-Ьдома 
въ  который  обычай,  оный  столецъ  его  казалъ  отто л*  перенести ,- 
а  на  томъ  м-Ьстцу  столецъ  владыки  володымерскаго    и    берестей- 
скаго  поставити  вел-Ьдъ   къ  великому  жалю  его;  што  ачъ— коль- 
векъ  на  онъ  часъ  съ  немалымъ  жалемъ  его  было,  а  вжды  (все-же) 
онъ  того  вытерп-Ьлъ  и  на  тотъ  часъ  къ  служб*  Божьей  за  нимъ 
шелъ».  Симеонъ  просилъ  учинить  ему  справедливость  съ  митрополи- 
томъ; «очемъжеи  вс*  князи,  Панове  и  бояре  земли  Полоцкой,  до  ко- 
роля, его  милости,  за  арх1епископомъ  владыкою  полоцкимъ  пословъ 
братью  свою  присылали,  чрезъ  которыхъ  просьбы  къ    его    мило- 
лости  чинили,  абы  ему  о  зложен1и  его  съ  м-Ьстца,    которое    онъ 
съ  предковъ  своихъ  старшое    по  митрополит*    м*лъ,    справедли- 
вость была  учинена».  Пр1*хавш1й  въ  то    же    время    въ    Вильну 
митрополитъ  заявилъ  предъ  королемъ,  что  «то  есть  судъ   духов- 
ный; а  если  владыц*  полоцкому  есть  потреба,  тогда  нехай  на  суд* 
духовномъ  его  объ  владыку  берестейскаго  правомъ  уживаетъ:    бо 
король,  его  милость,  р*чей  духовныхъ  не  справуетъ,  а  ни  ся  въ 
въ  то  вступаетъ»,  и  положидъ  предъ  королемъ  свитокъ  правъ  ду- 
ховныхъ, данный  королемъ  Александромъ  митрополиту    1осифу    и 
подтвержденный  имъ,  Сигизмундомъ  1-мъ,  1осифу  Солтану.  Король 
и  его  рада  «бачучи    то»,    что   передъ    симъ   просьба    полоцкаго 
арх1епископа  была  о  титул*,  «а  теперь    то  ему    не    о    арх1епи- 
скопство,  едно  о  м*стцу  идетъ,  и  то  ся  въ  церкви  Божьей  объ  оное 
м*стцо  стало»,  предоставили  это  д*ло  суду  духовному  «на  зборъ 
ихъ»,  назначивъ  митрополиту  и  епископамъ    собраться  на  этотъ 
соборъ  въ  Вильну— «о  трехъ  короляхъ,  то  есть  на  Крещенье  Го- 
сподне пришлого  свята,  которое  въ  индикт*  пятомъ-надцать   бу- 
дегь».  Король  оставилъ  за  собою  войти  въ  это  д*ло  только    въ 
томъ  случа*,  «естьли  которой  сторон*  будетъ  ся  вид*ти  зъ  онаго 
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суда  съ  кривдою»  *).  Неизв-Ьстно,  ч^мъ  кончилось  это  д'Ьло;  но 
объ  этомъ  епископ-Ь  сохранились  еще  друг1я  св'Ьд1&н1я.  Въ  1544 
году  полоцк]е  м1Ьщане  жаловались  королю  на  своего  владыку, 
что  опъ,  «м'Ьшкаючи  на  той  арх1епископьи,  вельми  верадно 
и  неслшуно  ся  тамъсправуетъ,  незаконно  пользуется  монастырскими 
имуществами,  самовольно  поставляетъ  за  деньги  архимандритовъ; 
попамъ  и  людемъ  въ  м-Ьст*  и  по  селамъ,  и  по  всей  параф1и  своей, 
кривды  и  шкоды  велик1я  д"Ьлаетъ».  Король  Сигизмундъ  поручилъ 
митрополиту  изсл-Ьдовать  это  д'Ьло  законнымъ  порядкомъ  **). 

Германъ    Литаворъ — Хребтовичъ    1551  — 1558*"**). 

Еще  при  жизни  Гермааа,  король  далъ  грамоту  на  полоцкую 
арх1епископ1Ю  боярину  Гл1Ьбу  Ивановичу  Корсаку,  который,  по 
смерти  Хребтовича,  и  былъ  съ  1559  г.  арх1епископомъ,  принявши 
имя  Герасима  ****}. 

Въ  1559  г.  на  виленскомъ  сеймЪ  обыватели  земли  полоцкой 
просили  короля,  чтобы,  согласно  съ  ихъ  древними  привиллепями, 
«въ  домъ  Бож1й  святой  Соф1и  и  въ  домъ  Бож1й  святаго  Спаса  (въ 
женскомъ  монастыр-Ь)  и  въ  люди  тыхъ  церквей  не  вступоватися 
казати  рачилъ,  а  ижбы  его  королевская  милость,  подлугъ  данного 
обычаю,  опекуновъ  церковныхъ  установити  рачилъ» .  Король  прика- 
залъ  полоцкому  воевод-Ь,  вм'Ьст'Ь  съ  ними,  «избрать  такихъ  опеку- 
новъ, изъ  пановъ  полоцкихъ,  двухъ  особъ  для  церквей  Соф1йской 
и  Спасской,  которые  пригл1Ьдати  будутъ,  абы  отъ  владыки  и 
отъ  игуменьи  им*н1Я  церковныя  зеищенья  не  терпели»;  а  по 
смерти  ихъ,  владыки  и  игуменьи,  они  должны  составить  опись 
всему  им4н1ю  и  сдать  въ  ц-блости  посланцу  господарскому,  кото- 
рый владыку,  або  игуменью  полоцкую,  увязовати  по'Ьдетъ»  *****). 

Въ  1562  г.  король  отдалъ  полоцкую  арх1епископ1ю  пану  Гри- 
рш  Марковичу  Во  л  ОБИ  чу  до  его  живота.  Но  Воловичъ  въ  томъ 
же  году,  до  своего  посвящен1я,  скончался. 

Въ  октябр*  того  же  1562  г.  наименованъ  и  поел*  посвя- 
щенъ  на  полоцкую  каоедру  инокъ   предтеченскаго    подоцкаго    мо- 

*)  А.  3.  р.   II,  №  212. 
**)  А.  3.  Р.  Т.  Л6  234. 
*<•*)  А.  3.  Р.  III,  №  22,  20  Паи.  Шев.  жом.  2,  отд.  II,  стр.   8—29. 
*♦•■*)  Минск,  акт.  №  XVIII. 
*♦•*•)  А.  3.  Р.  Ш,  №  24,  стр.  103. 
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настыря  АрсбН1й  Шишка.  Но,  по  В8ят1и  въ  сл*дующемъ 
году  Полоцка  русскими,  Арсен1й  отведенъ  былъ  въ  ил'Ьнъ  и  за- 
точенъ  въ  Спасокаменеый  монастырь,  гд-Ь  и  скончался  *). 

Съ  1563  года  полоцкими  епископами  московскаго  поставленья 
были:  Трифонъ  Сту пишинъ  1563 — 1566. 

Аеанас1й  съ  1566.  Скончался  и  погребенъ  въ  Кирилло- 
б-Ьлозерскомъ  монастыр1Ь. 

Антон1й,  съ  1572  митрополитъ  всеросс1йск1й. 

Кипр1анъ,  1578.  Въ  1579  году  взятъвъ  пл-йнъ  Батор1емъ. 

Въ  то  же  время  полоцкими  епископами  съ  литовской  стороны 
были:  Варсоноф1й  Валахъ  1564 — 1576  и 

беофанъ  Богданъ  Рпинск1й,  изъ  марковскихъ  прото- 
поповъ,  съ  1576;  скончался  въ  1588  г.  **). 

Сл'Ьдующ1е  епископы  были  также  поставленья  к1евскаго  ми- 
трополита. 

Аеанас1й  (Андрей)  Терлецк1й,  изъ  лещинскихъ  архиман- 
дритовъ,  1588—1592.  Онъ  былъ  родной  дядя  знаменитому  по- 
борнику ун1и  Кириллу  Терлецкому  ***). 

Въ  1592  г.  февраля  16  король  далъ  привиллепю  на  полоц- 
кую арх1епископ1ю  Богушу  Сели  ц  кому,  служившему  рот- 
мистромъ  въ  украинскихъ  королевскихъ  замкахъ.  (А.  Ю.  и  3,  Р., 
I,  №  201).  Богушъ  былъ  уже  въ  преклонныхъ  л'Ьтахъ;  постриг- 
ся въ  монашество  и  принялъ  имя  Наеанаила  ****);  но  не 
долго  былъ  епископомъ,  скончался  въ  1595  году. 


*)  А.  Арх.  Эксп.  1,353.  Акт.  ист.  1,320,  А.  3.  Р.  III  №Л6  29,  30.  Въ 
спискахъ  Стебедьскаго  (Рггуй.  йо  СЬгопоЬ  207)  и  Н*сецкаго  (Когоп.  Р.  I, 
92)  значится  посвященный  въ  епископы  полоцюе  въ  1562  г,  Гарабурда, 
котораго  Н'6сецк1Й  въ  другомъ  м*ст*  (II,  361)  имснуетъ  Аникитой,  и  при- 
бавдяетъ,  что  московиты  отвели  его  въ  неволю.  Не  одно  ли  это  лицо  съ 
Арсен1емъ? 

*-)  А.  3.  Р.  Ш,  и^  75  пр.  51,  №  135;  1У,  Л^  7. 

***)  А,  3.  Р.  IV,  №  7  пр.  6.  Вводный  листъ  Терлецкому  на  влад*н1е 
им'Ьн1аии  арх1епископ1и  въ  Вилен.  археогр.  сб.  1  №  59.  При  передач*  и 
принят1и  этихъ  имФи^й  присутствовали  д^ти  покойнаго  епископа  Рпинскаго, 
паны  1осиФъ,  Андрей  и  Маркъ  Рпиисюе,  п  сынъ  Терлецкаго — Богданъ  Тер- 
лецк1Й.  Къ  арххерейскимъ  им-Ьнхямъ  въ  зеил*  Полоцкой  принадлежали:  дворъ 
владычнШ  въ  заик*  полоцьомъ,  Фольвлрки  Струнь  и  Тетчи;  кром*  того  къ 
арх!ерейскому  дому|прнписаны  были  монастырп:  Мстиславскге  НиколаевскШ 
и  Пустынск1й,  и  Могилевскгй  Спасскхй. 

****)  А.  3.  Р,  IV  №  64. 
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Германъ  (Григор1й)  Загорск1й  получидъ  грамоту 
на  полоцкую  арх1епископ1ю  при  жизни  еще  Селицааго,  во  время 
бод'Ьзни  его,  въ  1595  г.  *). 

5)  Пинская  и  Туровская  епарх1я 

Въ  1471  году, по  смерти  к1евскаго  князя  Симеона  Александро- 
вича—Оледьковича  и  отобранш  Кгева  королемъ  на  себя,  король 
отдалъ  жев'Ё  его,  княгин'Ь  Мар1и  (урожденной  Гаштольдъ),  ид-Ь- 
тямъ  ея  г.  П  и  н  с  к  ъ  **). 

Въ  Пйнск*  княземъ  быдъ  Иван^  Ярославичъ,  женатый  на  до- 
чери князя  ведора  ***)  Воротынскаго,  внук*  Корибута  и  нрав- 
нук*  Ольгерда.  Былъ  ли  онъ  устраненъ  отъ  влад'6а1я,  или  какъ 
нибудь  иначе_^ состоялось  соглашение,  мы  не  знаемъ.  По  смерти 
Мар1и,  король  отдалъ  Пиескъ  дочери  ея  Александр'Ь  и  мужу  ея, 
сыну  Ивана  Ярославича,  князю  ведору  Ивановичу  ****].  Княгиня 
Мар1я  и  зять  ея,  беодоръ  Ярославичъ,  начали  пригЬснять  пин- 
скихъ  жителей,  требуя  отъ  нихъ  даней,  какихъ  они  прежде  не  да- 
вали. Точно  также  они  заявили  свои  притязан1я  на  влад'Ье1я  епис- 
копской каеедры  и  начали  епископу  «кривды  чинить  н  новины 
вводить,  церкви  новыя  безъ  воли  и  благословен1я  его  въ  м1Ь- 
стахъ  и  по  селахъ  закладать  и  будовать,  и  поповъ  до  т^хъ  цер- 
квей подавать  и  ими  рядити,  выймучи  изъ  послушенства  его  вла- 
дычного». Пинсшй  владыка  Васс1анъ  жаловался  на  это  королю 
Александру  и  король  далъ  привилей  епископу,  чтобы  «ему  и  по 
немъ  будучимъ  жадной  прешкоды  не  чиаити»  подъ  опасен1емъ 
взыскан1я  трехъ  тысячъ  копъ  литовскихъ.  Въ  1522  г.  король 
Сигизмундъ  I  подтвердплъ  эту  привиллег1ю  по  просьб'Ь  пинскаго 
епископа  1оыы  *****^].  Въ  1518  г.  княгиня  Александра  Семеновна 
(Олельковича)  отказала  на  пинскую  церковь  Рождества  пресвятой 
Богородицы  дворецъ  свой  новый  Крапотчичи  съ  землею  и  угодьями, 
и  одно  семейство  крестьянъ  ***♦**). 


*)  А.  3.  р.  IV  №  64,  86  и  115  Ср.  149,  стр.  207. 
**)  А.  3,  Р.  I,  №163. 
**♦)  А.  3.  Р.  I,  №№  7  и  214. 
**'*)  А.  3.  Р.  I,  №  190  и  191. 
••'*')  А.  3.  Р.  II,  №  109.  Арх.  сб.  У1  стр.  209. 
*♦♦•♦•)  А.  3.  Р.  II,  №  101. 
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По  смерти  бевд-Ьтнаго  беодора  Ивановича,  король  Сигивмундъ 
I  снова  взялъ  Пинскъ,  Кабринъ  и  Рогачевъ  на  себя  и  отдалъ 
ихъ  кородев'Ь  Бон*. 

Туровъ  въ  начал*  ХТ1  в.  былъ  во  влад-Ьнш  князя  Ми- 
хаила Львовича  Глинскаго,  по  пожалован1Ю  короля  польскаго 
и  великаго  князя  лжтовскаго  Александра  (А.  3.  Р.  I.  №  222). 
Но  съ  переходомъ  князя  Глинскаго  на  службу  московскаго 
князя  Васил1я,  король  Сигивмундъ  I  отдалъ  Туровъ  князю  Кон- 
стантину Острожскому,  съ  волостями  къ  нему  принадлежащими  и 
€съ  вольнымъ  подаваньемъ  церквей»;  князь  К.  И.  Острожсый 
запнсалъ  его  за  женою  своею,  урожденною  княжною  Гольшанскою. 
Поел*  смерти  первой  жены  (|  1522  г.),  взявши  въ  замужество 
слуцкую  княжну,  Александру  Семенойну  Олельковичъ,  князь  Ост- 
рожсшй  ваписалъ  ва  ней  городъ  Туровъ  съ  волостями  *).  Въ 
1549  г.  король  Сигивмундъ  Августъ,  подтверждая  Туровъ  княги- 
не Александр*  Острожской,  писалъ  о  епископ1и:  «а  тая  епискошя 
Туровская  съ  давнихъ  часовъ  подаванье  есть  нашое  господарское, 
до  чого  ты  ничего  не  маешь»  **). 

Изъ  пинскихъ  и  туровскихъ  еаископовъ,  съ  основан1я  епар- 
хш  до  разд*лен1Я  митропол1и,  известны  не  мног1е:  но  сохрани- 
лось свЬд*ше,  что  одинъ  изъ  посл-Ьднихъ,  или  даже  посл-Ьдшй 
епископъ  предъ  равд'Ьденхемъ  митропол1и,  А  н  т  о  н  1  й,  въ  угодность 
Витовту,  по  какимъ-то  нав*тамъ  недоброжелателей,  митрополи- 
томъ  Кипр1аномъ  лишенъ  былъ  въ  1404  г.  сана,  при  чемъ  съ 
него  снять  былъ  б'Ьлый  клобукъ,  и  посланъ  въ  носковскШ 
симоновъ  монастырь. 

По  перенесении  туровской  епископской  каведры,  поел*  разгрома 
татарскаго,  въ  Пинскъ,  епископы  пинск1в  им*ли  свое  м*стопребыва- 
ше  большею  част1ю  въ  тамошаемъ  лещинскомъ  монасты- 
р*;  а  потомъ  им*ли  и  свой    домъ    при    церкви    св.   Димитр1я. 

Со  времени  разд*лен1я  митропол1и  изв*стны  сл*дующ1е  епи- 
скопы этой  епарх1и  ***): 

Ев0им1й    Окушковичъ,  бывш1й  на    сборахъ  въ    Ново- 

*)  Вилен.  Арх.  Сборн.  У1,  стр.  210 
**)  А.  3.  Р.  II  №  157. 
***)  Арх.  Николая,  Описан1е  минской  епархш,  стр.  51.  Спб.   1864. 
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рудк1Ь  въ  1415  и  1416  г-  при  поставлеши  к1евскаго  митрополи- 
та Григор1Я  Цамвлака. 

1оакимъ,   1458. 

Вассханъ,  1492—1505. 

Арсен1й,  бывшШ  на  собор'Ь  виленскомъ  1509  г. 

1она  упоминается  въ  1514 — 1522  *). 

Макар1й  изъ  архимандритовъ  лещинсваго  монастыря,  съ 
1522  г.  Въ  1528  г.  перешелъ  на  луцкую  каеедру  **). 

Васс1анъ,  бывш1й  въ  1540  г.  при  присяжномъ  об-Ь- 
щан1и  галицкаго  епископа  Макар1я  митрополиту.  А.  3.  Р.  II 
пр.  127. 

Варлаамъ  изъ  архимандритовъ  лещинскаго  монастыря.  Въ 
1545  г.  королева  Бона  воспретила  ему  сборъ  десятины  съ  Ста- 
вецкой  церкви.  (Минск,  акт.  №  XI). 

Васс1анъ  уп.  въ  1550  г.   **"}. 

Въ  этомъ  же  году,  королева  Бона  отдала  пинское  и  туров - 
свое  владычество — свое  подаванье  лещинскоиу  архитандриту  М  а- 
кар1ю  ****),  который,  по  посвящеши  въ  епископы,  и  управлялъ 
пинскою  епарх1ею  до  1565  года. 

1она  Протасовичъ  съ  1566.  Въ  1568  г.  возведенъ 
въ  санъ  к1евскаго  митрополита.  ^^ук 

Макар1й  Евдашевск1й.  Умеръ  въ  1074  г.  •**"*]. 

Кириллъ  Терлецк1й.  Прежде  былъ  прото1ереемъ  въ 
пинской  замковой  дмитровской  церкви;  съ  1576  г.  епископъ 
ПИНСК1Й;  въ  1585  г.  перешелъ  на  луцкую  каеедру. 

Леонт1й  Зеновьевичъ-11ельчицк1й  переведенъ 
въ  Пинскъ  ИЗЪ  холмскихъ  епископовъ  въ  1585  г.  ******).  Пере- 
м4щен1е  его  сюда,  равно  какъ  предшествующее  назначен1е 
въ  Холмъ,  было  вознагражден1емъ  за  добрые,  верные  и  цнотли- 
вые  заслуги  его,  съ  молодости  л'Ьтъ,  своимъ  государямъ».  Въ 
1592  году  львовское  братство  писало  къ  патр1арху,    что  пинск1й 

*)  Вилен.  Арх.  Сб.  У1,  285.  А.  3.  Р.  II  Л6  109. 
**)  А.  3.  Р.  II  №  151. 
***)  Виден.  Арх.  Сборн.   VI  стр.  43. 
****)  А.  Ю.  и  3.  Р.  I  №  126  Вилен.  Арх.  Сб.  VI,  стр.  31,  46,  210. 
****«)  Вилеа.  Арх.  Сб.   VI,  стр.  226. 
******)  Петрушев.  Холмск.  епарх.  стр.  37.  А.  3.  Р.  Ш,  №  156. 
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владыка  съ  женою  живетъ  *).  Пельчицшй  согласился  съ  митро- 
политомъ  Рагозою,  Терлецкимъ  и  Поц1Ьемъ  на  принятии  ун1И,  не  въ 
1595  г.  скончался. 

Православный  епарх'т  на  Волыни. 

Посл-Ь  Витовта  на  Владим1рсЕую  землю  заявила  притязай!. 
Польша.  Свидригайло  не  обращалъ  вниман1я  на  эти  притязан1яе 
Лишившись  великокняжескаго  престола  въ  1432  г.,  онъ  получилъ 
въ  1440  году  княжество  Луцкое  со  всею  Волынскою  землею  и  управ- 
лялъ  ими  до  своей  смерти,  окончивъ  свою  тревожную  жизнь  въ 
Луцк*  (2  марта  1452  года)  **).  Меньшой  братъ  Витовта,  Сигиз- 
мундъ,  сделавшись  (въ  1432  году)  великииъ  княземъ  литовскимъ, 
уступилъ  Польш*  волыаск1е  города:  Ратно,  Велтдинъ,  Лопатынъ, 
Олеско  и  Городло  со  всЬми  принадлежащими  къ  нимъ  областями. 
ЗатЬмъ  вся  Волынь  осталась  за  Литвою.  На  сеймахъ  въ  Петро- 
ков-Ь  1447  и  въ  Люблин*  1448  г.  поляки  домогались  отъ  Лит- 
вы Волыни.  Но  литовцы  отв-Ьчали,  что  эта  земля— ихъ  исконная 
собственность.  Въ  1501  году  епископы  владим1рск1й  и  луцкШ, 
каязья  и  паны,  и  земляве,  и  вся  шляхта  Волынской  земли,  били 
челомъ  великому  княз.о  Александру,  чтобы  онъ  не  нарушалъ  правъ 
ихъ  земли,  подтвержден еыхъ  отцомъ  его  Казим1ромъ:  и  велик1й 
князь  далъ  имъ  уставную  грамоту,  обещая  неприкосновенность 
ихъ  правъ  ***]. 

Волынь,  съ  начала  XIV  в*ка,  со  времени  присоединетя  къ 
Литовскому  княжеству,  освободилась  отъ  татарской  власти  и  не 
платила  татарамъ  даии  **^**).  Но  она  страшно  опустошаема  была 
татарами.  Подъ  кансдымъ  почти  годомъ  въ  л^тописяхъ  встреча- 
ются описан1я  татарскихъ  набеговъ.  «Въ  1491  году  приходиша 
татарове  заволскыи  на  Волынскую  землю  10,000:  въ  Володим1р'Ь 
церкви  пожгли  и  великую  церковь  Богоматери  мурованую,    а  лю- 

*)  А.  3.  Р.  IV  №  33. 
**)  А.  3.  р.  I,  стр.  69  и  пр.  34. 
^•■*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  I,  №  36. 
****)  Зубрит-  Анонимъ  Гн'Ьзненск1Й,  стр.  3.  Львовъ,  1855.  -Русск1Я.же  об- 
ласти, смежныя  съ  Литвою,    которыми    уже  въ  ХШ  в.    овладели    литовск1е 
князья— Гродно,  Новогрудокъ,  Минскъ,  Полоцкъ  и  др.,  кажется,  никогда  не 
платили  дани  татарамъ,  почему  и  назывались  Б  *  л  о  ю,  т.  е.  свободною  отъ 
татарскаго  ига,  Р  у  с  ь  ю^ 
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дей  безчислено  посЬкли  и  полонили».  Татаръ  пресл'Ьдовалъ  луцк1й 
староста,  квязь  Симеоеъ  Юрьевичъ  Гольшанск1й.  «Въ  1495  году 
приходиша  Татарове  перекопск1е,  сынъ  царевъ  Менгли-Гиреевъ,  въ 
Волынскую  землю,  и  мало  недобыша  города  Корца.  Въ  1496  году 
пршде  въ  землю  Волынскую  перекопсшй  Епанча — султанъ  и  мно- 
жество христ1анъ  пл'Ьни.  Въ  1497  году  приходиша  татарове  и 
съ  турки  въ  Волынскую  землю,  и  около  Кременца  съ  400  душъ 
пл1Ьниша.  Того  же  л'Ьта  прхидоша  татарове  перекопск1е  и  множе- 
ство попл1Ьниша».  (Карамз.  И.  Г.  Р.  VI,  пр.  629).  Пл'Ьнные  отво- 
димы были  въ  Царьградъ  и  продавались  тамъ  туркамъ.  Варварскте 
наб'Ьги  татаръ  не  прекратились  и  посл-Ь  того,  какъ  на  южныхъ 
окраинахъ  Литвы  и  Польша  образовалось  казачество,  составлявшее 
какъ  бы  естественный  оплотъ  противъ  вторжен1й  татаръ  въ  Поль- 
шу и  Литву. 

На  Волыни  были  дв'Ь  православныя  епарх1и:  Владим1ро- 
Брестская  и  Луцко  -  Остр  о  ж  с  к  а  я. 

1)  Владии1ро-Брестская  епархгя. 

Вдадим1ро-Брестская  епарх1я,  между  Бугомъ  и  Н'Ьманомъ,  про- 
стиралась на  сЬверъ  по  Бугу  до  р'Ьки  Наровы,  и  за  Бугомъ  на  за- 
падъ  до  Лоиазъ  и  Парчева  (нын'Ь  м'Ьстечко  С'Ьдлецкой  губерн1и),  -а 
обнимала  часть  Волынскаго  воеводства,  Бресто-Литовское  воеводство 
и  страну,  такъназываемаго,  Подляшья,  по  сю  и  по  ту  сторону  Буга. 

1)  Владим1ръ,  главный  городъ  воеводства,  былъ  стольнымъ 
городомъ  владим1ро-брестскихъ  епископовъ.  Во  Вдадим1р*  нахо- 
дился монастырь  Св.  Сп  аса.  Въ  1578  г.  Спасск1й  монастырь  от- 
данъ  былъ  Боролемъ  Степаномъ  Батор1емъ  въ  пол;изиенное  влад'Ьн1е 
бывшему  придворному  чиновнику,  Павлу  Григорьевичу  Оранскому,  а 
потомъ  это  пожалован1е  было  распространено  на  д-Ьтей  его  *). 

Во  Владим1рскомъ  пов'Ьт'Ь  находился  монастырь  Честный 
Крестъ.  Въ  1580  году  влад'Ьлецъ  монастыря,  князь  Михаилъ 
Чарторыйск1й,  староста  житом1рск1й,  заложилъ  его  пану  Иваниц- 
кому  за  400  копъ  грошей  "*). 

♦)  Памятн.  Шев.  Комм.  Т.  I,  отд.  I,  Л6№  4—7. 
**)  Памятн.  Шев.   Комм.  Т.  I,  отд.  I,  №  8. 

11 
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Въ  с.  Мильцахъ,  Вовельсваго  у1^зда,  находился  монастырь 
Милецк1й  или  Милецъ — Св.  Николая.  Въ  153В  году  князь 
Васил1й  Михайловичъ  Сангушко  отдалъ  его  въ  о6м']^нъ  на  село 
Мостище  бедору  Андреевичу  Сангушко  *). 

2)  Б  р  е  с  т  ъ-Л  и  т  о  в  с  к  1  й.  — Жители  Бреста  и  окрестной  сторо- 
ны по  об']&имъ  сторонаиъ  ^Ъш  Буга  еще  съ  XI  в'Ька  испов'ёды- 
вали  православную  в'1ру.  Но  со  времени  Вадим1ра  и  Лгайла 
зд']&сь  начало  распространяться  латинство.  Ягайло  основалъ  въ 
Брест1^  первый  латинсшй  костелъ  во  имя  св.  Креста.  Въ  начал1& 
XV  в']^ка  поселились  въ  Брест1&  августинсше  монахи.  За  католи- 
ками вошли  въ  этотъ  край  лютеране  и  кальвинисты.  Брестъ 
сд']^лался  центромъ  кальвинства.  Зд'1сь  напечатана  изв']^стная 
кальвинская  Библ1я  1563  года.  За  реформатами  прибыли  и  рас- 
пространились ар1ане.  При  такомъ  усилен1и  разнов'Ьр1я,  право- 
славные м'Ёщане  города  Бреста,  съ  благословен1я  епископа  Меле- 
тся Хребтовича,  учредили  у  себя  православное  братство  при  со- 
борной церкви  Св.  Николая  и  при  братств*  школу.  Въ  1591  г. 
король  Сигиамундъ  Ш-й  далъ  подтвердительную  грамоту  на  учреж- 
ден1е  братства  и  школы  **).  Въ  устроен1и  этого  братства  прини- 
малъ  д'Ьятельное  участ1е  каштелянъ  брестск1й,  панъ  Адамъ  По- 
цМ,  впосл1&дств1и  епископъ  Бладим1рск1й,  изм'Ёнввш1й  православ1ю 
для  уши. 

К  о  б  р  и  н  ъ,  (какъ  и  Брестъ),  съ  начала  XV  в-Ька  входилъ  въ 
составъ  Трокскаго,  потомъ  съ  XVI  в-Ька  Подляшскаго  воеводства, 
а  съ  присоединее1емъ  Подляшскаго  воеводства  къ  Польш*  и  обра- 
8ован1емъ  особаго  Брестскаго  воеводства  вошелъ  въ  составъ  этого 
посл-Ьдвяго.  Въ  Кобрин*  находились  три  православныя  церкви: 
Пречистенская,  Петровская  и  Н  п  к  о  л  ьс  кая,  Ь  мона- 
стырь Св.  Спаса,  основанвый  въ  XV  в'Ьк*  православными  кобрин- 
скими  князьями,  потомками  Гедимина  ***).    Въ    этомъ  монастыре 


*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  I,  №  97. 
**)  А.  3.  Р.  1У,  №  28. 
***)  Жаловавныя  грамоты  ихъ  монастырю  1465  г.  и  1491  г.,  въ  А.  3.  Р. 
V,  №  2.     Тамъ  же     грамоты     Сигизмунда    въ    1512  г.    и    королевы    Боны, 
1541.  Ср.   А.  Ю.  и  3.  Р.  I,  ^^  32. 
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похороненъ  посл1Ьди1й  потомокъ  кобринскихъ  князей,     родъ  кото- 
рыхъ  пресЬкся  въ  XVI  в'Ьк'Ь  *). 

3)  Подляшь  е. — Страна  къ  сЬверу  отъ  Бреста,  между  Бугомъ 
и  Наревомъ,  Баселенная  въ  древности  Ятвягами,  съ  начала  XI 
стод'Ёия  переходила  поперем'Ьнно  подъ  власть  то  русскихъ,  то 
литовскихъ  князей;  наконецъ  съ  конца  ХШ  в*ка  окончательво 
подпала  подъ  власть  литовскихъ  князей.  Сначала  она  была  от- 
Д'Ьльнымъ  княжествомъ,  потомъ  вошла  въ  составъ  Тровскаго  вое- 
водства, а  въ  1520  году  составила  особое  воеводство  Подляш- 
ское.  По  люблинской  ун1и  1569  года  оно  присоединено  было  къ 
Польш']^. 

Подляшское  воеводство  заключало  въ  себ1Ь  земли  Дрогицкую, 
Мельницкую  и  Ы^льскую  (посл'1&дняя  заключала  уЁзды:  Бряцск1й, 
Тикоцынск1й  и  Суражск1й),  и  часть  страны  по  ту  сторону  Буга. 
ГлавБымъ  городомъ  воеводства  былъ  Дрогичинъ. 

'Дрогичинъ,  нын*  заштатный  городъ  Гродненской  губер- 
Н1И,  памятенъ  въ  русской  исторш  т'ёмъ,  что  зд-Ьсь  въ  1257  г. 
короновался  Дан1илъ  Романовичъ  королемъ  галицкимъ.  Еще  преж- 
де того,  въ  1241  году,  Дан1илъ  «созда  (въ  Дрогичин*)  церковь 
прекрасну  святыя  Богородицы».  Въ  ХУ-мъ  стол'Ьт1и  въ  Дрогичин11 
были  два  монастыря:  Св.  Троицы  на  ляцкой  сторон'Ь  на  Краш- 
чевской  гор'Ь  (Нагорный)  и  С  п  а  с  с  к  1  й — на  русской,  за  Бугомъ, 
(Забужск1й),  и  несколько  церквей.  Монастыри  во  все  время  уБ1и 
остались  православными,  а  церкви  вс1^  обращены  въ  ун1атск1Я. 

Мельникъ  на  р'Ьк'Ь  Буг*,  нын-Ь  заштатный  городъ  Грод- 
ненской губернш;  но  въ  древности  былъ  значительнымъ  городомъ. 
Подъ  1260  годъ  упоминается  о  церкви  святой  Богородицы  и  по- 
читаемой икон'Ь  въ  оной  Спаса— Избавителя. 

Въ  Б'ЁльсБ']^  существовала  православная  церковь  еще  въ 
половин'Ё  ХШ  в'Ька;  передъ  временеыъ  ун1и  было  4  церкви,  изъ 
которыхъ  Пречистенская  построена  была  бабкою  короля  Александ- 
ра, Вассою  Михайловною,    женою  городенскаго,  б'Ьльскаго  и  коб- 

*)  Въ  1526  г.  Кобринск1й  архииандритъ  1осцфъ  отказалъ  имущество 
свое  князю  Идь-Ь  Констант.  Острожскому.  А.  Ю,  и  3.  Р.  I.  №  84.  Въ 
1576  &  Батор1&  предостивилъ  Кобринскхй  ыовастырь  въ  пожизненное  вдад'Ё- 
в1е  дворянину  Николаю  Кирдеевичу,  посд'Ь  смерти  прежняго  державца  его, 
Васил1я  Григорьевича.  1ЬМ.  №  172.  11* 
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ринскаго  князя  Михаила  Семеновича  *).  При  Михайловской  (Бого- 
явленской) и  Воскресенской  церквахъ  учреждены  были  братства  **). 
Въ  Вельск*  былъ  также  монастырь  Св.  Н  и  к  о  л  а  я.  Въ  ХУ1  в. 
ВС*  церкви  и  монастырь  захвачены  ун1атами       }. 

Въ  1286  году  племянникъ  Дан1ила,  владимхрсшй  князь,  Влади- 
М1ръ  Васильковичъ,  желая  обезопасить  свои  влад'Ьн1я  отъ  наб'Ьговъ 
хищныхъЯтвяговъ,  основалъ,  къ  востоку  отъ  Дрогичина  и  Мельника, 
на  берегу  р.  Льсны,  вытекающей  изъ  Б-блов^жской  лущи  и  впадаю- 
щей въ  8.  Бугъ,  въ  35-ти  верстахъ  отъ  Бреста,  городъ  Каме- 
нецъ-литовсЕ1й,  и  поставилъ  церковь  Благов'Ьщен1я  пре- 
святыя  Богородицы,  украсивъ  ее  св.  иконами  и  всЬми  принадлеж- 
ностями богослужен1я  ****).  Каменецъ  принадлежалъ  съ  начала 
XVI  стол'Ьт1я  къ  Подляшскому,  а  съ  1569  г.  въ  Брестскому  вое- 
водству. 

Владим1рская  епарх1я  была  одна  изъ  самыхъ  богатыхъ.  Пе- 
редъ  временемъ  ун1и  ей  принадлежали:  укрепленный  замокъ  въ  г. 
Вдад0М1р1Ь  и  н1Ьсколько  дворовъ,  местечко  Квасовъ,  16  селен1й 
въ  пов^тахъ  Луцкомъ  и  Владим1рскомъ,  волость  Купетовская, 
заключавшая  въ  себ*  м-Ьстечко  Озерань,  11  селешй  и  рыбныхъ 
ловель,  островъ  Волославъ  на  р.  Луг*,    на  которомъ    находился  1 

монастырь  св.  Онуфр1я  *****). 

Каоедрою  владим1рскихъ  епископовъ  былъ  Успенск1й 
соборъ,  освященный  первымъ  владим1рсвимъ    на  Волыни    епи-  ^ 

скопомъ  Стефавомъ.  Этотъ  храмъ  служилъ  усыпальницею  влади- 
М1рскихъ  уд'Ьльныхъ  князей,  отъ  Всеволода  Владим1ровича  (|1015) 
до  Мстислава  Изяславича.  Храмъ  этотъ  разрушилсй  еще  донаше- 
ств1я  татаръ.  Около  1170  г.  владим1рск1й  князь  Мстиславъ,  въ 
зам'Ьнъ  разрушеннаго  храма,  создалъ  другой,  тоже  въ  честь  Успе- 
н1я  Пресвятыя    Богородицы,    досел*    называемый    Мстислав- 

*)  Въ  1507  г,  она  перенесена  изъ  замка  въ  городъ.  Вилен.  Арх.  Сборы. 
I,  №  8. 

**)  А.  3.  Р.  IV,  №  49. 
*"•)  О  бЪльскихъ  церквахъ:    Матер1алы  для  статистики  и  географ1н  Рос- 
С1И.  Гродненская  губерв1я,  ч.  II,  стр.  904—910.  Спб.  1863  г. 

****)  П.  С.  Л.  II,  стр.  222.— Каменецъ — нын*  мЪстечко  Брестскаго  у*зда. 
О  Камсаецкой  веж*  (пограничной    крепости)   въ  св'Ьд'Ьн1яхъ  И.  И.  Срвзнев- 
скаго  о  МалоизвЬстн.  нам.   Спб.  1867  стр.  5 — 10, 
*****)  Солов.  Ист.  Росс.  Т.  Х,стр.  10. 
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скимъ.  Оеъ  н'Ьсколько  разъ  былъ  разрушаемъ  татарами.  Поел*, 
во  время  ун1и,  подвергался  разныиъ  перестройкамъ  въ  датиаскомъ 
вкусЬ,  а  съ  конца  ХУШ  в.  стоитъ  въ  развалинахъ  *). 

Владим1ро-Брестск1е  епископы  со  времени 
разд'Ьлен1я  митропол1и. 

Герасимъ,  бывш1йнасобор'Ьзападео-русскихъепископовъ1415  г. 

Даншлъ  въ  1450  г.  посвященъ  былъ  въ  епископы  отступивши- 
ми отъ  православ1я  цареградскимъ  патр1архомъ  Григор1емъ  Маммою 
и  русскимъ  митрополитомъ  Исидоромъ;  но  потомъ  вызванъ  былъ  м. 
1оною  на  судъ  въ  Москву,  гд-Ь  приеесъ  покаян1е  и  торжественно  от- 
рекся отъ  латинства.  (А  И.  I,  №  53.  Преосв.  Макар1я,  Ист.  Р.  Ц. 
Т.  VI,  стр.  27,   прил.  №  II). 

Дан1илъ,   1451  г. — Никифоръ,  1458  г. 

ееодос1й  (уп,  1485  г.).— В  асс1ан  ъ  I  (1487—1497). 
Васс1анъ  11(1500 — 1512);  въ  1509  г.  присутствовалъ  на  ви- 
ленскомъ  собор'Ь  (А.  3.  Р.  II,  №  124);  въ  1511  г.  королевскою 
грамотою,  по  жалоб'Ь  полоцкаго  арх1епископа,  позванъ  на  сей- 
мовый судъ(А.  3.  Р.  11,№  63,  82). — По  смерти  Васс1ана  II  упоми- 
нается Пафнут1й,  владыка  берестейск1Й  и  владим1рск1й,  1513 — 
1522.  (А.  3.  Р.  П,  пр.  146).  1она,  уп.въ  1523  г.  (А.  3.  Р.  II, 
пр.  75,  92).  Геннад1й,  1539-1546.  (А.  3.  Р.  II,  201,  212). 

По  смерти  его,  королевскую  привиллепю  на  епископство  нолучилъ 
Иванъ  Борзобогатый-Красненск1й;  вступилъ  въ  управлеше, 
оставаясь  м1рянивомъ,  и  началъ  самовольно  распоряжаться  имуще- 
ствомъ  епископской  каеедры.  Въ  1554  г.  волынск1е  депутаты,  на 
3-мъ  виленскоыъ  сейм'Ь,  жаловались  королю, -что  «владыка  нын'Ьшн1й 
владим1рск1й  не  мало  им'1&н1й  церковыыхъ,  на  церковь  Бож1ю  надан- 
ныхъ,  роздалъ  Борзобогатымъ,  князю  Ивапу  Четвертинскому  итежъ 
Станиславу  Недв-Ьдю».  Король об-Ёщадъ  возвратить  вс'Ьим'Ьн1я  влади- 
м1рской  каоедр-Ь,  и  убытки  взыскать  съ  т'Ьхъ,  на  комъ  окажутся. 
(А.  3.  Р.  Ш,  №  13).  Красненск1й  опустошалъ епарх1Ю  много  л*тъ, 
все  именуясь  нареченныиъ  и  не  вступая  въ  духовный  санъ.  Но 
въ  1565  г.  выпросилъ  у  короля  привиллег1ю  на  эту  каеедру  холмсий 
епископъ  0еодос1й  Лазовск1й, который  съ вооруженныиъ  отрядомъ 
въ  2500  чел.,  при  9  пушкахъ,  взялъ  ириступомъепископск1й  замокъ 

*)  Памятн.  древн.  въ  Зааадн.  гуо.  Имп.  Вып.  I,  гд*  пом-Ьщенъ  и  вядъ 
развалиыъ  Мствсдавскаго  собора. 
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и  выгналъизъ него  Красненскаго.  Утвердившись  на  епискои1и,  веодо- 
сШзанимался  наездами  насос*дн1яим'Ьшя,  грабежами  и  разбоями  *), 
а  Борзобогатый  получидъ,вм*сто  Владим1рсвой,  ЛуцЕую     епаршю.' 
Еще  при  жизни  Лазовскаго,  получилъ  королевскую  привиллепю 
на  владим1рское  епископство  Станиславъ  Жолковск1й,  сур- 
рогаторъ  БедзскШ**);  но  в1Ьроятно  не  сошелся   съ  Лазовскимъ    въ 
услов1яхъ  уступки  богатой  каеедры.  0еодос1й  представилъ  на  свое  м*- 
сто  шево-печерскаго   архимандрита  Медет1я  Хребтовича— 
Богуринскаго  ***},  который  въ  декабр-Ь  1579  г.  и  получилъ  отъ 
короля  жалованную  грамоту.  Но,  получивъ  епископш,  Мелеий  пору- 
чилъ  управлен1в  епархиальными  делами  брату  своему,  Семену  Хреб- 
товичу,  и  зятю  0еодос1я,  владим1рскому  войту,  Михаилу  Дубницко- 
му;  а  им*н1я  каеедры  сдалъ  въ  аренду  бывшему  епископу  Лазовскому 
по  смерть  его.  Вм^сгЬ  съ  т*мъ,  удовлетворивъ  «досыть»  совм-Ьстни- 
ка  своего,  Жолковскаго,  Мелет1й  возвратился  въ    печерск1й    мона- 
стырь, именуясь   нареченнымъ   владим1робрест.жимъ   епископомъ. 
Зять  0еодос1я  безнаказанно  грабилъ  епарх1ю.  По  смерти  ееодос1я,  въ 
1589  г.  Мелет1й  принялъ  посвящен1е  въ  санъ  епископа.  Изъ  д-Ьлъ 
управлен1я  его  известно,  что  онъ  въ  1591  г.  далъ  благословен1е  на 
учрежден1е  братства  въ  Брест1Ь  при  Борисогл^бскомъ  придал*  Нико- 
лаевской церкви.  О  верности  его  православ1ю  свид'Ьтельствуетъ  тогь 
фактъ,  что  онъ  въ  1591  г.  не  склонился  на  подговоръ  луцкаго  епи- 
скопа Терлецкаго  къ  принят1ю  уши.   Мелет1й  скончался  13  января 
1593  года. 

Поел*  Мелет1я,  богатую  Владим1рскую  епископ1ю  получилъ,  по 
рекомендац1и  шевскаго  воеводы  К.  К.  Острожскаго,  брестсий  ка-  '; 

штелянъ  Ипат1й    Поц*й.  Авторъ  Перестроги  нисалъ  о  немъ:  ; 

«подъ  тотъ  часъ  Мелет1й  володим1рск1й  умеръ,  а  на  его  м-Ьстц* 
презъ  зал'Ьценье  и  поданье  княжати,  пана  воеводы  шевскаго, 
сталъ  Ипат1й  Поц-Ьй,  каштелянъ  брестск1й,  который  вдовцемъ 
былъ,  але  всЬхъ  в4ръ  собою  спробовалъ  и  въ  каждой  штожъ 
кольвекъ  забавился,  также  и   жидовской  не  хибилъ,    а    бодай    и 

*)  Арх.  Ю.  3.  р.  Ч.  I,  т.  I  №№  4  и  6.  '^' 

**)  Таиъ  же,  №  24.  ^ 

***)  Мелет1й  Хребтовичъ— плеиянникъ  подоцкаго  епископа  Германа Хребтови-  Ь 

ча:  служилъ  до  получешя  (13  ноября  1576  г.)печерско5  архимандрги  въ  военной  Т 

служб*.  Прозваше  Богуринск! й— отъ  родоваго  им*тя  Хребтовичей, Богурина  ■' 

на  Волыни.  * 


-' 
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уурецкаго  алкорану  научился»,  Луцк1й  епископъ  Терлецк1й  постригъ 
его  во  Владим1рЬ  въ  монашество.  По  привят1и  епископскаго  сана, 
Поц-Ёй  явился  воздержникомъ  и  подвижникомъ,  но,  потомъ,  когда 
присп'Ьлъ  часъ  его  нечест1я  и  отступлен1я,  увлекшись  славолю- 
б1емъ  и  желая  получить  м-Ьсто  въ  сенат'Ь,  гд'Ь  сид'Ьлъ  прежде  по 
званш  каштеляна,  вошелъ  въ  союзъ  съ  Терлецкимъ  и  оба  устрои- 
ли унш  *). 

2)  Луцко-Острожская  епарх1я. 

Луцкая  епарх1я  простиралась  на  югъ  отъ  Владим1рской,  заключая 
въ  себ*  города  Луцкъ,  Острогъ,  Дубно,  Дермань,  Заславль  и 
Кременецъ  **). 

Луцкъ  ***).  Луцкъ,  одинъ  изъ  древн'Ьйшихъ  русскихъ  горо- 
довъ,  былъ  стольнымъ  городомъ  уд-Ьльнаго  княжества  и  им'Ьлъ 
значительное  населеше.  Въ  Луцк-Ь  были  два  древнихъ  монастыря 
Пречистенск1й  и  Васильевск1й.  Въ  ХШ  ст.  учреждена 
въ  немъ  епископская  каоедра.  Любартъ  Гедимиаовичъ,  первый 
правитель  Волыни  изъ  литовскихъ  князей,  украсилъ  соборный 
храмъ  1оанпа  Богослова,  находивш1йся  въ  луцкомъ  замк-Ь,  и  на- 
д'Ьлилъ  его  селен1ями.  По  предан1ю,  онъ  и  похороненъ  былъ  въ 
этомъ  храм*.  Развалины  этого  замка  видны  до  сихъ  поръ  на  во- 
сточной сторон1Ь  г.  Луцка.  (Видъ  ихъ  пом'Ьщенъ  во  2мъ  вып.  Пам. 
старины  въ  Западныхъ  губерн1яхъ  Ииперш  Спб.  1868  г).  Въ  1384 
году  Луцкъ  перешелъ  во  власть  Витовта  и  былъ  столицею  его 
на  Волыни.  Въ  1429  году  въ  Луцк'Ь  былъ  съЪздъ  государей  по 
приглашенш  престар:&лаго  Витовта,  который  над'Ёялся  в1^нчаться 
зд'Ёсь  королевскимъ  в']^нцомъ.  Преемникъ  его,  Свидригайло,  ли- 
шившись ведикокняжескаго  престола,    съ  1433    года    жилъ    въ 


*)  А.  3.  Р.  IV,  Л6  149.  Ипатгй  (Адакъ)  Поцгьй,  сынъ  подскарб1а  ли- 
товскаго  Льва  Поц'Ья,  род.  въ  1541г.;  окончидъ  курсъ  наукъ  въ  Краковской 
акадеи1и.  Женатъ  былъ  на  Анн'6,  каяжн'Ь  Острожецкоб,  в  им'Ьлъ  отъ  неа 
трехъ  сыновей  и  столько  яе  дочерей.  Передъ  посвящен1енъ  въ  еаископы 
былъ  брестскимъ  каштеляномъ  (Нпсецкаю^  Когопа  Р.,  I,  240.  III.  619).  Во 
вреия  движенха  ре«ориатскихъ  учен1й  въ  Польше  и  Лвтв'Ё  увлекся  ново- 
вЪргсиъ,  но  потонъ  возвратился  въ  православие. 

**)  Житомирг^  пов'Ьтовый  городъ  Шевскаго  воеводства,  принадлеяалъ  къ 
К1евской  епархш. 

***)  Нын'Ё  у*здный  городъ  Волынской  губерн1И,    въ  которомъ    дв*  трети 
населения  составляютъ  евреи. 
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ЛуцтЬ  и  умеръ  въ  нвмъ  въ  1452  году.  Въ  это  время  въ  Луцк* 
было  много  (до  22)  православныхъ  храмовъ,  которые,  посд*  вве- 
ден1я  ун1и,  за  исключен1емъ  одного  храма  Покрова  пресв.  Богородицы, 
исчезли  съ  лица  земли,  такъ  что  не  осталось  и  слЬда  ихъ.  На 
м-Ьсто  ихъ  начали  воздвигаться  великолепные  католическ1е  монас- 
тыри разныхъ  орденовъ. — Въ  соборной  церкви  св.  1оанна  Бого- 
слова, въ  замк*,  погребались  бывш1е  епископы  луцк1е.  Въ  1569 
году  Луцкъ  обращенъ  въ  повЪтовый  городъ  Волынскаго  воевод- 
ства. 

Острогъ. — Съ  им€немъ  Острога  связаны  воспоминан1я  о 
знаменитыхъ  князьяхъ  Острожскихъ,  объ  ихъ  подвигахъ  на  поль- 
зу православной  церкви  и  просв-Ьщетя.  «О  славный  Острогъ,  пото- 
му что  дали  теб*  это  назван1е  князья,  которыми  гордится  Русь 
широкая!  О  достойяыя  д-Ьвы  съ  береговъ  водъ  Сицил1йскихъ  и 
Либетр1йскихъ!  Вотъ  вижу  я  зд*сь  лавры,  которые  Геликонъ 
раждаетъ  и  воспитываетъ.  Башни  Острога  приготовляютъ  достой- 
ный престолъ  Паллад*.  Цв^тетъ  библ1отека,  собранная  съ  не»а- 
лнми  трудами.  Святая  Библ1я  распространяется  посредствомъ  пе- 
чати. Является  великое  обил1е  книгъ>.  Поводомъ  къ  этому  воз- 
зван1ю  польскаго  иоэта  Шимона  Пекальскаго  *)  послужили  из- 
в*стныя  заботы  о  просв'Ьщен1и  князя  Константина  Константиновича 
Острожскаго. 

Родъ  князей  Острожскихъ,  потоиковъ  русскихъ  князей,  туров- 

ско-пинскихъ  или  черниговскихъ  *),  выступилъ  на   сцену    и    по- 

лучилъ  особенное  значен1е  съ  половины  XIV    в-Ька.    Въ    1340— 

1349  гг.  князь    Дан1илъ    Острожск1й    вооруженою    рукою    защи- 

щалъ     Галицко-владим1рское     княжество     отъ    поллскаго    короля 

Казим1ра.    Сынъ    Даншла,  умпый,    мужественный,    предпр1иичи- 

вый    и     отважный    князь    Оеодоръ    Острожсый,    держа    сторону 

Свидригайла  противъ  короля    и    поляковъ,    защищалъ   Подолье  и 

Волынь    во    время   войны   за    обладан1е  этими  странами    *).    Но 

*)  Поэма  Пекальскаго:  Бе  Ье11о  081го81апо  ас1    Р1ап(;ко8    спт    N18807115. 
Сгас  \Ш).—Кондюатович.  Ист.  польской  лптерат.  Т.  II,  стр.  281. 

**)  Зубрицк.  Истор1я  дровн.  галицко-русскаго  княжества,  Т.  I,    стр.     61, 

64.  Львовъ.  1852.— Сочинен1я  Максимовича  Т.  I.  стр.  164. 

***)  Квязь  Эедоръ  Острожскхй    удалился    въ'  Е1ево-печерск1Й    монастырь, 

принялъ  тамъ  монашество  и  умеръ  (■];  1435  г.)   въ    глубокой    старости.    Въ 

монашеств'Ь    онъ    ваимевованъ    быдъ  веодос1емъ.   Церковь  русская  чтитъ 
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знаменит'Ьйшими  представителями  этого  дома  были  князь  Кон- 
стангинъ  Ивановичъ  Острожск1й,  велик1й  гетианъ  литовск1й,  и 
Константинъ  Константиновичъ.  К.  И.  Острожск1й  умеръ  въ  1529 
или  1530  году  и  погребееъ  въ  к1ево-печерской  лавр'Ь.  Сынъ  его,  отъ 
перваго  брака  къ  княжною  Гольшанскою,  Илья,  староста  брацлав- 
ск1й  и  винницк1й,  умеръ  въ  молодыхъ  годахъ  (1539  г.).  Остав- 
шаяся посл1Ь  него  единственная  дочь,  Елизавета,  богатая  насл-Ьд- 
ница,  была  предметомъ  искательства  со  стороны  русскихъ,  ли- 
товскихъ  и  польскихъ  князей,  и  им'Ьла  печальную  судьбу  *).  На- 
сл'Ьдникомъ  огромнаго  имущества    посл-Ь   Константина  Ивановича, 

его,  какъ  святаго.  Сынъ  его,  Васил1й,  соорудилъ  въ  г.  Острог*,  при  дворц* 
своеиъ,  Богоявленскую  церковь  и  основэдъ  Дерианьскз'й  монастырь.  Сынъ 
Васид18,  Тоаннъ,  военачальникъ  короля  и  великаго  князя  Казимхра,  изв*- 
стенъ  поражен1е1гь  татаръ  въ  1454.  Сыномъ  этого  1оанна,  яенатаго  на  кня- 
жн*   Глинской,  былъ  гетманъ  литовск1Й  Лонстантинъ  Ивановичъ. 

*)  Руки  Елизаветы  (Гальшки)  добивался  князь  Дмитр1й  ведоровичъ 
Сангушко;  но,  встр*тивъ  противод'Ёйств1е  со  стороны  матери  ея,  не  хотев- 
шей выпустить  изъ  своихъ  рукъ  опеки  надъ  дочерью,  решился  прибегнуть 
къ  хитрости:  прибылъ  къ  замку  съ  войскомъ  и,  осадивъ  его,  повторилъ  свое 
объяснен1е  княжн*,  на  согласхе  которой,  конечно,  расчитывалъ.  Призванный 
священникъ  совершилъ  обрядъ  венчания.  Но  мать  Гальшки,  Беата  Косте- 
лецкая,  принесла  жалобу  королю  (Сигизмунду  Августу),  а  Димитр1й  укрыл- 
ся съ  молодою  и  богатою  женою  въ  Чехш.  Здесь  настигъ  его  сынъ  ка- 
лишскаго  воеводы,  Петръ  Зборовск1й,  также  искавш1й  рука  Гальшки,  и  убилъ 
на  поединке.  По  возвращен1и  ея  домой,  начались  новыа  для  нея  испытан1я. 
Руки  ея  искалъ  слуцк1й  князь  Сииеонъ  Олелько^ичъ:  во  польск1е  паны  хо- 
тели взять  ее  за  поляка.  Мать  держала  сторону  Зборовскаго:  но  ему  явил- 
ся соперникъ  въ  лице  бресто-куявскаго  воеводы  Лукаша  Гурки  который 
обратился  за  содейств1еиъ  къ  королю,  принявшему  опеку  надъ  Гальшкой.  Не- 
счастная невеста  обмавомъ  выдана  была  за  Гурку:  но  мать  отняла  ее  у 
новаго  супруга,  бросилась  за  помощью  къ  королеве  Боне  и,  ненашедши  этой 
помощи,  потому  что  королева  уехала  за  границу,  укрылась  съ  дочерью  во 
Львовъ  и  тамъ  заперлась  въ  доминиканскоиъ  монастыре,  поставивъ  вокругь 
него  свою  стражу.  Король  далъ  приказъ  львовскому  старосте  взять  Гб^хьш- 
ку  силою  и  отдать  Гурке.  Между  темъ  въ  замокъ  прибылъ  князь  СлуцкШ 
и  обвенчался  съ  Гальшкой.  Но  ето  не  остановило  искательства  поляковъ. 
Гальшку  отняли  у  русскаго  князя  и  насильно  отдали  Гурке,  къ  которому 
она  питала  отвращен1е.  Напрасно  она  предлагала  ему  выкупъ  за  себя  —  сто 
тысячъ  золотыхъ.  Гурка  заточилъ  ее  въ  тюрьму,  въ  одномъ  иаъ  своихъ  зам- 
ковъ  въ  окрестности  Познани,  и  продержалъ  въ  тюрьме  14  летъ.  Но  даже 
после  того,  какъ  Симеонъ  умеръ,  она  не  хотела  отдаться  Гурке,  Только  пос- 
ле его  смерти  она  выдана  была  ея  дяде,  князю  Константину  Острожскому. 
Измученная  и  настрадавшаяся  Гальшка  топилась  постоянно  меланхолтею,  пе- 
реходившею по  временамъ  въ  припадки  помешательства,  и  десять  летъ  спустя 
после  своего  освобождения  скончалась,  отказчвъ  свои  имешя  дяде.  И,  Ша,' 
раневич*:  Гальшка,  княжна  Острожская.  Львовъ,  1880. 


^ 
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и  славы  отца,  сд-Ьлался  меньшой  брать  его,  отъ  втораго  брава  съ 
княжною  СлуцЕОЮ,  Константинъ  Константиновичъ. 

Князь  Острожск1й  им-Ьдъ  громадное  полномоч1е  на  Волыни  по 
цервовнымъ  д-Ьламъ,  не  говоря  о  политичесвихъ  Съ  именемъ  его 
связано  все  лучшее,  что  было  въ  это  время,— множество  событ1й 
въ  истор1и  вападно-руссвой  цервви:  учрежден1е  шволъ  и  типогра- 
ф1й,  издан1е  полной  Славян  свой  Библ1и  въ  1580  году,  поврови- 
тельство  львовсвому  православному  братству  и,  навонецъ,  деятель- 
ное участ1в  въ  событ1яхъ,  воторыми  сопровождалось  введен1е 
ун1и  въ  западно-руссвой  цервви.  Но  справедливость  вынуждаетъ 
свазать,  что  вл1ян1е  его  было  не  всегда  благотворно.  Представ- 
ленные имъ  вандидаты  на  Владим1рсвую  и  Луцвую  ваеедры  передъ 
началомъ  ун1и— Поц-Ьй  и  Терлецв1й— овазались  первыми  д-Ьятеля- 
ми  ввеДен1я  ун1и.  Кажется  и  самъ  внязь  Острожсв1й  подалъ 
въ  сему  поводъ,  думая  объ  ун1и,  хотя  не  о  той,  вакую  ввели 
его  вл1енты. 

Дермань  и  Дубно  *).— Во  влад-Ьши  внязей  Острожсвихъ 
находилось  с.  Дермань  (въ  20-ти  верстахъ  отъ  Острога)  съ 
Свято-Троицвимъ  монастыремъ  и  типографией,  и  Дубно  съ  Пре- 
ображенсвимъ  и  Крестовоздвиженсвимъ  монастырями,  памятнивами 
усерд1я  внязей  Острожсвихъ. 

Дерманьсв1й  монастырь  основанъ  въ  XV  вЬв*.  Благочести- 
вые внязья  Острожсв1е  снабдили  его  селами  и  угодьями.  Князь 
Константинъ  Константиновичъ  учредилъ  въ  немъ  типограф1Ю 
для  пользы  православной  цервви  и  для  распространен1Я  просе*- 
щешя  въ  руссвомъ  народ*  того  врая.  Въ  настоятели  Дерманьсвой 
обители  онъ  выпросидъ  у  алевсандр1йсваго  патр1ар^а  ученаго  му- 
жа Исаав1я,  бывшаго  протосинвелломъ  патр1аршимъ  въ  Алевсанд- 

ри  •*)■ 

Въ  Дубненсвомъ  Крестовоздвиженсвомъ монастыр*  въ  про- 

должеши  20  л-Ьтъ  былъ  настоятелемъ  преподобный  I  о  въ  Же- 
лезо, впосл'Ьдств1и  бывш1й  игуменомъ  Почаевсваго  монастыря, 
гд*  и  почиваютъ  его  нетд*нныя  мощи. 

Степан  ь. — Ко  влад-Ьньямъ  внязей  Острожсвихъ  принадлежалъ 

')  Дермань— ны  11*  село  Дубненскаго  у4зда.  • 

**)  Памяти.  И8Д.  К1евск.  врем.  комм.  Т.  1У.  Шевъ  1859  г.,  отд.  1. 
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также  городъ  Степань  (нын*  м-Ьстечко  въ  Ровенскомъ  уЬвд*, 
Волынской  губерн1и),  им'Ьвш1й  н-Ькоторую  изв-бстность  въ  истор1и. 
Въ  замк'Ь  Степаньскомъ  останавливались,  по  пути  чрезъ  Волынь, 
польск1й  король  Стефанъ  Батор1й  и  императоръ  Петръ  I.  Въ  Стс- 
пани  былъ  монастырь,  основанный  во  имя  св.  Архистратига 
Михаила.  Первоначальная  истор1я  монастыря  неизвестна:  несом- 
н'бнныя  историческ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ  относятся  уже  къ  концу 
XVI  в'Ька.  Въ  1572  году  настоятелемъ  его  былъ  игуменъ  Силь- 
вестръ,  а  въ  1596  г.  Исаак1й,  присутствовавш1й  на  брест- 
скомъ  собор'Ь.  Въ  конц'Ь  ХУ!  и  начал-Ь  XVII  в.  въ  Степаньскомъ 
монастыре,  по  приглашен1ю  князя  Острожскаго,  им^ли  пребыва- 
Н1е  некоторые  православные  епископы  востока.  Дальн'Ьйшая  судь- 
ба этой  обители  не  изв'Ьстна. 

Кром-Ь  этихъ  монастырей,  въ  Луцкой  епарх1И  находились  еще 
монастыри:  Чернчицк1й  Спасск1й  близь  Луцка,  надъ  р-Ькою 
Стыремъ,  на  острове,  окруженномъ  болотомъ.  Обитель  эта  памят- 
на особенно  по  и»ени  бывшаго  строителя  ея,  Исаак1я  Борисковича, 
возведеннаго  въ  санъ  епископа  луцкаго.  Въ  1652  году  она  обра- 
щена въ  женскую  обитель. 

Красносельск1й  Спасск1й,  близъ  Луцка,  известный  уже 
въ  1429  году  *}. 

Пересопницк1й,  съ  церков1ю  Рождества  пресвятыя  Богоро- 
дицы, въ  г.  Пересопниц'Ё,  бывшемъ  въ  древности  княжескииъ  го- 
родомъ  и  въ  начал*  XVI  в'Ька  доставшемся  во  влад-Ьихе  князей 
Чарторыйскихъ.  Нын*  Пересопница— м-Ьстечко  въ  Луцкомъ  у^зд*. 
Время  основан1я  монастыря  неизв'Ьстно.  Б'Ьрныя  св'Ьд'Ьшя  о  немъ 
начинаются  съ  начала  XVI  в'Ька.  Въ  1505  году  король  Александръ 
отдалъ  его  въ  поданье  князя  Оедора  Михайловича  Чарторыйскаго, 
какъ  передъ  тЬмъ  былъ  въ  подань-Ь  матери  его  **).  Въ  1564  г. 
король  Сигизмундъ  Августъ  пожаловалъ  монастырю  им*н1вЧемеринъ, 
обм1&ненное  игуменомъ  онаго  на  Дядковичи  ***").  Памятникомъ  бла- 
гочестивой д'Ьятельности  Пересопницкаго  монастыря  служитъ  пере- 
ложен1е    четырехъ    евангелистовъ    на  тогдашн1й    западно  русск1й 


*)  А.  3.  р.  I,  №№  34,  84,  96.    Красноселье — нинЪ  деревня  блнзъ  Луцка. 
■»*)  А.  Ю.  иЗ.  Р.  I,  №  *1. 
.♦*•)  Виден.  Арх.  Сборн.  VII,  .>6  16. 
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языкъ,  сд'Ёланнов  архимавдритомъ  этого  монастыря  Григор1емъ, 
около  1556 — 1561  гг.  Сывъ  евязя  ведора  Михайловича  Чарто- 
рыйсваго,  Иванъ  Оедоровичъ,  оставался  еще  в']&ренъ  православ1ю. 
Но  сывъ  его  Юр1й,  воспитанный  1езуитами,  отступилъ  отъ  от- 
цовской в'Ьры  и  первый  изъ  князей  Чарторыйсвихъ  перешелъ  въ 
католичество.  Овъ  уступилъ  Пересопвицу  сестр*  своей  Елен*, 
бывшей  занужемъ  за  Горностаемъ,  а  Елена  уступила  ее  мона- 
стырю. Но  сынъ  Юр1я,  В0ЛЫНСК1Й  воевода,  Николай  Юрьевичъ, 
воспитанный  въ  католичеств-Ё,  въ  1630  году,  выпросилъ  у  коро- 
ля Сигизмунда  Ш-го  граноту  на  передачу  Пересопницкаго  мона- 
стыря устроенной  имъ  въ  Клевани  1езуитской  коллег1и  ксендзовъ 
мисс1онар1ввъ  ^). 

Жидичинск1я  Никольсшй  монастырь  въ  Луцкомъ  уЬзд'Ь 
основавный  въ  ковц*  ХУ  в*ка  (А.  3.  Р.  I,  №  360).  Въ  1507 
году  король  Сигизмундъ  I,  по  просьб']^  князя  Константива  Ивано- 
вича Острожскаго,  отдалъ  ему  этотъ  мовастырь  съ  правомъ  по- 
ставлять архимандрита  и  держать  вс']^  им'ён1я  его  въ  своей  власти. 
Въ  1570  г.  завлад'Ьлъ  имъ  луцк1й  епископъ  1ова  КрасвенсшЙ. 
Владыка  такъ  разорилъ  его,  что  король  Стефанъ  Батор1й  въ 
1580  приказалъ  князю  К.  Острожскому  отнять  у  вего  этотъ  мо- 
вастырь и  отдать  греку,  епископу  меглинскому  Оеодору.  Передъ 
вачаломъув1и  онъ  перешелъ  во  влад'Ьн1е  Балабавовъ — львовскаго 
епископа  Гедеона  и,  поел*  него,  съ  1589  г.,  племянника  его 
Григор1Я. 

Зиминск1й  монастырь.  — Въ  Заслав'1^,  называвшемся  прежде 
Изяславомъ,  подаренномъ  великимъ  князе мъ  Владим1ромъ  Рогн-Ьд* 
и  сыну  ея  Изяславу,  посл-Ь  того,  какъ  Рогн-Ьда  потеряла  любовь 
муха,  находился  Троицк1й  д'ёвич1й  мовастырь. 

Въ  Кремевц']^,  основанвомъ  Дан1иломъ  галицкимъ,  былъ 
Кремевецк1й  мовастырь. 

Луцкой  епископ1и  принадлежало  много  м-Ьстечекъ  и  селъ  въ 
пов'Ьтахъ  Луцкомъ  и  Владим1рскомъ:  Рожищи  съ  приселкомъ 
(даръ  в.  в.  Любарта),  Колчивъ,  Липляны,  Теремное,  Полон- 
вое  **),    съ  вриселками    Голешевымъ    и    Островкомъ;  Водирады, 

*)  Максимовича^  Собр.  соч.  П,  стр.  391—400.  | 

**)    Вт.  древности  Поденное  было    городомъ  в  былъ    въ  немъ    монастырь  \ 
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Тернки,  Сядьмарки,  Жабче  и  Губинъ  съ  приселкомъ  Колодевемъ; 
село  Будороже  подъ  Острогомъ,  Хрылево,  село  Клюки,  Фалимичи 
всего  4  м'Ьстечка  и  34  селен1я.  Изъ  нихъ  Харлупъ  и  Жабче  бы- 
ли защищены  уЕр'Ёпленными  замками,  съ  пушками,  гаковвицами  и 
другимъ  огнестр'Ьльнымъ  оруж1емъ  *).  Въ  епископскомъ  им'Ьн1и 
Дутвешцахъ  былъ  монастырь  **). 

Луцк1еепископы.  — Луцк1е  епископы,  со  времени  разд1Ьлен1я 
митропол1и  до  половины  XVI  в'Ёка,  изв'Ёстны  почти  только  по 
именамъ. 

Д1онис1й  въ  1415—1416  присутствовалъ  на  собор*  въ 
Новогрудк*  литовскомъ  по  случаю  избран1я  митрополита  Григор1я 
Цамвлака. 

Алекс1й  уп.  1429.  А.  3.  Р.  I,  №  34. 

Мартин1анъ  1460.  А.  И.  I,  503. 

Никифоръ  1490.  Уп.  въ  Пам.  Шев.  Комм.  I,  отд.  2,  №  2. 

1она  съ  1492.  Въ  1495  скончался:  «б*  бо  тогда  моръ  въ 
Литовской  земли  и  въ  Лятской  и  въ  Волынской  и  по  многимъ 
странамъ».  Въ  томъ  же  году  въ  епископы  въ  Луцкъ  посвященъ 
архимандритъ  Кириллъ.  Онъ  подписался  подъ  соборомъ  1509 
году  *).  Въ  1526  г.  управлялъ  еще  епарх1ей,  но  находился  въ 
великой  старости  и  хвороб*. — Владим1рск1й  епископъ  П  а  ф  н  у  т  1  й 
просилъ  короля,  по  смерти  Кирилла,  отдать  ему  этотъ  хл-Ьбъ  ду- 
ховный. Князь  К.  И.  Острожск1й  присоединилъ  къ  сему  также 
свое  ходатайство  и  король  далъ  ему  жалованную  грамоту  на 
Луцкое  владычество.  (А.  3.  Р.  II,  №  146).  Но  ему  не  долго 
пришлось  служить  на  новой  каоедр*.  Въ  начал*  1528  г.  онъ 
скончался. 

На  м'Ьсто  его  просился  пинск1й  епископъ  Макар  1й,  кото- 
рый и  занималъ  Луцкую  каеедру  съ  1528  по  1534  г.  Въ  этомъ 
году  онъ  избранъ  и  посвященъ  былъ  въ  митрополиты  К1евск1е 
(А.  3.  Р.  II,  №  151). 

Полонинсе1й  (упом.  1262  г.),  въ  котороиъ  подвязался  Григорхй,  ыастав- 
никъ  литовскаго  енязя  Боишелга  въ  иноческой  жизни.  Преосв.  Ыакар^я,  Ист. 
Р.  Ц.  IV,  стр.  169. 

*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  I,  №218.  Л*топ.  Величка  Ш,  стр.  306.  Вилен.    Арх. 
Сборн.  I,  №  93.   Соловьев.  Ист.  Росс1И,  X,  10. 
**)  Вилен.  Арх.  Сборн.   I,  №  64. 
***)  Карамз.  И.  Г.  Р.  VI  пр.  629  А.  3.  Р.  II,  Л*  32,  82.  А.  И.  I.  525. 
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Арсен!  й  1536-1540.  (А.  3.  Р.  II,  пр.  127). 

Оеодос1й  Гулевичъ  съ  1540;  упом.  въ  1548  г.  (А. 
3.  Р.  Ш,  №  7).  Онъ  возобеовилъ  своимъ  иждивен1емъ  древнюю 
церковь  св.  Димитр1я,  которая  долго  носл*  того-  считалась  при- 
надлежащею дому  Гулевичей.  (Собр.  соч.    Максимовича.  II,    стр. 

174). 

1оасафъ  1558—1561. 

Никифоръ  упом.  въ  1564  г.  *).  Поел*  него  до  1567 
года  Луцкою  епарх1ею  управлялъ,  не  посвящаясь  въ  духовный 
санъ,  Маркъ  ЖоравинсвхЙ. 

По  смерти  его,  король  отдалъ  Луцвую  еписвоп1ю  бывшему 
владим1рскому  владык*,  Ивану  Борзобогатом  у— К  р  а  с- 
ненскому  **),  который  также  не  хот-Ьлъ  принимать  духовнаго 
сана,  но  былъ  принужденъ  къ  тому  въ  1571  году  митроподи- 
томъ  1оною.  Красненстй  распоряжался  им'Ье1ями  каеедры, 
какъ  своею  собственностш .  Сыновья  его  грабили  церкви,  разго- 
няли монаховъ.  Луцк1е  священники  жаловались  королю,  что  онъ 
запечатываетъ  церкви  и  запрещаетъ  служить  въ  нихъ,  чтобъ 
только  вынудить  у  ыихъ  подачку  ***).  Яаконецъ  преступлен1я  его 
подверглись  заковному  взыскан1ю.  Въ  1585  г.  онъ  присужденъ 
былъ  къ  лишен1ю  всЬхъ  гражданскихъ  правъ  и  изгнан1ю  изъ 
отечества  (банниц1и).  Но,  до  приведеБ1Я  этого  приговора  въ  ис- 
полнеБ1е,  1она  скончался  въ  томъ  же  1585  г. 

Поел*  него  Луцкую  каеедру  получи лъ,  по  рекомендащи  к1ев- 
скаго  воеводы,  князя  К.  К.  Острожскаго,  пинсый  епископъ  К  и  - 
риллъ  ТерлецЕ1й.  Прежде  всего  онъ  обратилъ  внимаше  на 
экоеомичесшя  д*ла  каеедры  и,  найдя  им'Ьн1я  разграбленными,  на- 
чалъ  отнимать  ихъ  у  влад-Ьльцевъ  вооруженною  рукою'.  Одно  изъ 
этихъ  им'Ьб1й,  аамокъ  Жабче,  отданъ  былъ  1оною  въ  приданное 
за  дочерью  старост*  луцкому,  Александру  Жоравницкому.  Терлецк1й 
выставилъ  протиБъ  него  наемный  отрядъ  изъ    тысячи    челов*къ: 

*)  Вилен.  Арх.  Сборн.  УП,  стр.  28. 

**)  Красненск1й  прежде  сего  получилъ  ирввиллегш  на  Владим1рскую  ка- 
еедру, но  у  него  отнялъ  ее  силою  другой  претендентъ,  ходхск1й  епископъ 
Лазовсв1й. 

*♦*)  Арх.  Югоз.  Р.  I,  ч.  I,  №  33.   М.  Макаргя.    Ист.  Русс,  церкви,  IX, 
стр.  338,  445—448. 


{ 
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тутъ  были  и  татары  и  угры  и  валахи  и  сербы  съ  пушками  и 
всякимъ  оруж1емъ.  Д'Ьло  не  обошлось  безъ  кровопролит1я:  но  за- 
иокъ  былъ  отнятъ  *).  Все  это  было  какъ  будто  въ  порядк* 
вещей  и  не  роняло  арх1ерейской  репутащи  Терлецваго.  Но  онъ 
ум'Ёлъ  д'Ёйствовать  не  только  вооруженною  силою.  При  посЁще- 
Н1И  патр1архомъ  1ерем1ею  Западной  Росс1и  въ  1588  году,  онъ 
такъ  обошелъ  патр1арха,  что  тотъ  сд-Ьлалъ  его  своимъ  экзархомъ 
или  нам^стникомъ,  какъ  «мужа  искусна,  во  всЬхъ  д'Ьйств1яхъ 
подл*  правилъ  св.  отецъ  б'Ьгла  и  ученна»,и  этииъ  возвысилъ  его 
надъ  всЬыи  русскими  епископами  **).  Но  потоиъ  онъ-то  и  оказался 
главнымъ  д-Ьйствующинъ  лицомъ  во  время  унш.  ***). 

Русстя  епарх!и  въ  земляхъ    подъ    польскимъ    владычест- 

вомъ. 

1)  Холмская  епарх1я. 

Холмская,  первоначально  Угровская,  епарх1я.  основанная  въ 
конц'Ь  XI  или  въ  начал'Ь  XII  в.  въ  Угровск-Ь  и  въ  начал*  XIII  в. 
переведенная  въ  Холмъ,  въ  первое  время  своего  существован1я 
обнимала  вс*  православные  приходы  между  Западнымъ  Бугомъ  и 
Вислою,  включая  и  Краковскую  область  и  простираясь  на  сЬверъ 
за  Вислу  до  Опатова  (нын*  Радомской  губерн1и).  Въ  завислян- 
скихъ  городахъ — Судомгр*  и  Лисц*  (Лыса-гора  въ  Опатовскомъ 
убад*)  еще  въ  ХШ  в.,  по  свидетельству  южно-русской  л-Ьтопи- 
писи,  совершалось  славянское  богослужен1е  ****).  Въ  г.  Ка8им1р'Ь 
еще  въ  XV  в.  существовала  православная  церковь  *****).  Границы 
русскаго  населен1я  въ  эту  сторону  были  границами  епарх1и.  Толь- 
ко въ  половин*  ХШ  ст.  поляки  овладели  этою  окраиною  Руси 
и  раздвинули  свою  границу  до  р.  Вепря.  Но  за  Вепремъ,  и  даже  за 
Вислою,  еще  долго  сохранялся  восточный  обрядъ.  Живымъ  вамят- 

»)  Арх.  Юго8.  Росс,  ч.  I,  т.  I,  №№  2,  4,  49,  51,  52. 
•*)  А.  3.  Р.  1У,  №  21. 
***')  Нравственный  характеръ  Кирилла  Терлецкаго  довольно  релье*но  нзо- 
браженъ  въ  стать*  О.  Левицкаго:  Южно-русск1е  арх1ереи  въ  XVI — XVII  в. 
Б1евск.    старина,  1882,  I. 
**»*)  П.  С.  Д.  II,  199—200,  цо;^ъ  1261  г. 
*****)  Востокова^  Опис.  рук.  Рум.  Муз.  стр.  185. 
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никомъ  его  осталась  до  настоящаго  время  русская  церковь  въ  Люб- 
лин*, снова  возвращенная  въ  1875  г.  правосдавш. 

Около  1377  г.  король  польск1й  Лудовикъ  основалъ  въ  Холм-Ь 
латинскую  епископш,  переведенную  потомъ  (1473  г.)  въ  Грубе- 
шовъ,  отсюда  (въ  1490  г.)  въ  Красноставъ  и  потомъ  уже,  въ 
коец*  ХУШ  в*ка,  въ  Люблинъ. 

Какъ  ни  оберегали  свою  паству  православные  пастыри,  но 
въ  ХТ1  в.  мног1е  перешли  въ  католичество. 

Въ  1533  г.  православная  каеедра  лишилась  своихъ  влад'Ьн1й. 
Грамотою  отъ  20  октября  король  Сигивмундъ  I  отнялъ  у  холмска- 
го  владыки  1оны  (1оаннъ,  изъ  дворянской  фамилш  Соснов- 
скихъ)  три  даве1я  поместья  русской  епископ1И  въ  Холм-Ь  —  Че- 
шинъ,  Стрижовецъ  и  Скурдеево  и  отдалъ  латинскому  холмсвому 
епископу  подъ  гЬмъ  предлогомъ,  что  много  русскаго  дворянства 
перешло  въ  латинск1й  обрядъ  *). 

Въ  Холмской  епарх1и  было  н-Ьсколько  православныхъ  монасты- 
рей: 1)  въ  самомъ  Ходм1Ь;  2)  въ  Люблин-Ь,  основанный  въ  1588 
году,  и  3)  въ  Замость*. 

Холмск1еепископы.  — Холмскими  епископами,  со  времени 
разд-блетя  митроподш,  были:  Харитонъ,  присутствовавш1Й  на 
новогрудскомъ  собор*  1415  г. 

Григор1й  или  Георг1й,  уном.  въ  1444  г. 

Дан1илъ,  Порфир!  й,  Ннкифоръ,  Дам1анъ,  упо- 
минаемые въ  л'Ьтоииси  Льва  Кишки  *'). 

Симеонъ,     упом.     въ    1494  г.    какъ    участвовавш1й     въ 

•)  Отпек  Геге  зиЬйШ  по81п,  ргаезегИт  1П81§п1оге5  ех  тЛИап  ога1пе, 
1п  а151пс1и  СЬе1теп81  ех  гНи  дгаесо  81уе  ги1Ьепко  ас1  ипюпеш  гошапае  ес- 
с1е81ае  сопуегИ  ^ат  ге8181еп1.  Ме1;г.  Когоп.  59.  р.  15  Гарасгевичъ,  Ап- 
са1е8  Есс1е81ае  Ки1Ьеп.  р.  61. 

**)  Рукопись  греко-ун1а#-скаго  митрополита  Льва  Кишки 
(-{•1728  г.),  находящаяся  въ  Львовскомъ  каеедральноиъ  собор*,  заключаетъ 
въ  себ-Ь  историческ1я  записки,  составленныя  на  латинскомъ  язык*  въ  ви- 
д*  л*тоиисца,  изъ  различныхъ  актовъ  и  грамотъ,  относящихся  къ  истор1и 
южно-русской  церкви,  и  въ  особенности  къ  истории  базил1анскаго  ордена. 
Описан1е  этой  рукописи  сделано  въПеремышлянин-Ё  1852  г.  и  въ  Галиц- 
комъ  Историческомъ  Сборник*,  издав,  обществомь  Галицко-русской 
матицы,  Вып.  1—11.  Львовъ  1854.— Львовскхй  крылошанивъ  Л.  С.  Петруше- 
вичъ  пользовался  этою  рукописью  при  составлении  своего  сочинеша:  Холм- 
скаа  епарх1я  и  святители  ея,  Львовъ,  1867. 
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освящвв1и  церкви  пречистыя    Богородицы    въ    Владим1р'Ь    Волын- 
скомъ. 

Кириллъ,  посвященный  митр.  Макартемъ  въ  1495  г.  Во 
время  святительства  его  Холмская  земля  ужасно  опустошена  тата- 
рами *). 

Алекс1й  —  (Александр ъ)  князь  Збаражск1й;  ск. 
1504  г. 

Филарет ъ,  участвовалъ  на  собор'Ь  1509  г. 

1опа  (1оаннъ)  Сосновск1й,  упом.  въ  1540  г.  **). 

Васил1йБака,  съ  1543  г.  коадъюторъ,  съ  1546  г.  епис- 
копъ  холмсв1й. 

0еодос1й  Лазов  ск1й.  Съ  1565  года  епископъ  влади- 
М1рск1й,' 

Захар1я    Ильяшевичъ,  съ  1566  г. 

Леонт1й  Зе.новьевичъ — Пельчицкхй.  Въ  1585  г. 
перешелъ  на  епископ1ю  пинскую. 

Д10НИС1Й  Збируйск1й,  съ  1586  г. ,  изъ  б'Ьлаго  духовен- 
ства и,  в-Ьроятно,  им'Ьлъ  нелестную  репутащю  сутяжника,  1оаннъ 
Вишенск1й  писалъ  о  неиъ:  «также  холмск1й  епископъ,  коли  въ 
Луцку  жилъ,  Соксономъ  и  Майдебургскимъ  правомъ  свое  чрево 
кормилъ:  а  нын-Ь,  коли  бискупомъ  стадъ,  муситъ  быти  и 
слуговинъ  себ'Ь  набылъ»  ***).  Посл11  посвящен1я  въ  епископа,  им'Ьлъ 
у  себя  жену  ****).  Въ   1595  г.  принялъ  ун1ю  *****). 

2)  Галицкая  епарх1я. 

Галицкая  земля  въ  XIV  в.  подпала  подъ  власть  Польши. 
Польскхй  король  Казим1ръ  усп'Ьлъ  выпросить  у  цареградскаго  пат- 
р1арха  посвящен1я  для  Галицкой  церкви,  и  бывшихъ  временно 
подъ  польскимъ  управлен1емъ  Волынскихъ  епарх1й,  особаго  митро- 
полита (Антон1я).  По  смерти  Антон1Я,     луцк1й    епископъ    1оаннъ, 

*)  Карамз.  И.  Г.  Р.  П  пр.  496. 
**)  А.  3.  Р.  П  №  201. 
***)  А.  Ю.  и  3.  Р.  II  231. 
****)  А.  3.  Р.  IV  №  33. 
*****)  Бол'Ье  подробиыя  св'Ьд'ён1я  о  холискахъ    епискоаахъ    можно    читать 
въ  сочиненш  львовскаго    каноника   Петрушевича:    Холмская  епархия  и  свя- 
тители ея.   Львовъ,  1867  г. 
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заручившись  ходатайствомъ  польскаго  правительства,  просилъ  па- 
тр1арха  о  посвящен1и  его  въ  гадицк1е  митрополиты 

Въ  1393  г.    цареградск1й    патр1архъ    послалъ    на    Русь    (въ 
Галишю)  греческаго,  виелеемскаго,  епископа  Михаила,    поручивъ 
ему  въ  осирот'Ьлой  русской  церкви  поставлять  священниковъ,  освя- 
щать церкви  и  совершать  друпя  арх1ерейск1Я  д'1Ьйств1я    *).    Еаи- 
скопъ  этотъ  былъ  знакомъ  съ  языкомъ  тамошняго    народа.    По- 
сылая его  въ  другой  разъ,  въ  1397  г.,  въ  Галищю,  для  исправ- 
лен1я  церковнаго  порядка,  патр1архъ  указывалъ  на  неустройства, 
возникш1я  въ  этой  церкви,    въ    которой    «пропов'Ьдуютъ  против- 
ные догматы,  мног1е  же,  не  будучи  посвященными,  литургисуютъ». 
Посл1Ь  того,  на  Галицкой  каеедр-Ь,  въ  продолжевхи    полутора 
стол'Ьт1Я,  не  было  не  только  православныхъ    митрополитовъ,    но 
и  епископовъ    «И  тотъ  столецъ  сгинулъ    на   много    л1Ьтъ.  И   на 
томъ    стольци    Галицкомъ    учинено   есть    арцибискупство    латин- 
ское: который  были  м^ста  въ  Галичу,  то  все  отобрали  и  на  томъ 
фундовали  арцибискупство  (А.  3.  Р.  И,  №  198).    Это    арх1епи- 
скопство  учреждено  было  папою  Григорхемъ  XII  въ  1375    г.,  съ 
предоставлен1емъ  галицкому  арххепископу  правъ  митрополита  и  съ 
подчинен1емъ  ему  латинскихъ  епископ1й:    Перемышльской,  Влади- 
лйрской,  Холмской,  Каменецкой,    Серетской    и    Киевской.     Латин- 
ск1й  арцибискупъ,  еще  при  бытвости  православныхъ  епископовъ, 
выт1Ьснилъ  ихъ  И8ъ  соборнаго  храма  и  города  Галича,  всл'Ьдств1е 
чего  они  принуждены  были  построить  себ'Ь  новый  храмъ  за  горо- 

ДОМЪ,    при    КОТОрОМЪ,    по      всей    вероятности,      ЖИЛЪ      и     П0СЛ'ЬДН1Й 

митрополитъ  галицк1й  Антон1й.  Такъ  какъ  при  той  же  церкви 
ЖИЛО  высшее  духовенство  (крылосъ),  окружающее  обыкновенно 
особу  митрополита  или  епископа,  то  и  новоустроенная  епископ- 
ская соборная  церковь  прозвана  крылошанскою,  а  село — Крыло- 
сомъ  **). 

Такимъ  образомъ  обширная  Галицкая  епарх1я,  обнимавшая 
земли  Галицкую,  Львовскую,  Жидичевскую,  Белзскую  Теребовль- 
скую,  Покутье  и  всю  Подол1ю,    въ  продоллсенш    бол'Ье    полутора 


*)  Шараневича,  Исторгя  Галицко-Володим1рской  Руси,  стр.  309  Львов-ь, 
1864.* 

**)  Шараневич.  Истор.  Гад.-Влад.  Руси,  стр.  315. 
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стод'Ьт  оставалась  безъ  пастыря.  Церковными  Д'Ьяами  управляли 
митрополичьи  нам'Ьстники,  выбираемые  львовскиыи  старостами;  но 
въ  1509  г.  львовск1й  арх'1епискоаъ  Бернардъ  Вильчекъ  выпро- 
силъ  у  польскаго  короля  право  себ-Ь  и  своимъ  преемникамъ  изба- 
рать  окружныхъ  намЬстниковъ  для  управлен1я  русскимъ  духовен - 
ствомъ.  Вм'Ьшательство  латинскихъ  арх1епископовъ  въ  д-Ёла  пра- 
вославной церкви  и  православнаго  духовенства  было  источникомъ 
многихъ  смутъ.  При  такомъ  положен1и  вещей,  въ  Галицкой  цер- 
кви появились  различаыя  неустройства  и  безпорядки,  какъ  въ 
управлен1и,  такъ  въ  жизни  духовенства  и  М1ряаъ.  Св'Ьтск1е  люди, 
пом'Ьщики  и  старосты,  зав1Ьдывавш1е  изв-Ьстными  округами,  держали 
духовныя  должности  и  приходы  на  откупу  и  отдавали  тЬмъ, 
кто  воесетъ  больше  денегъ;  при  чемъ  не  было  обращаемо  внима- 
Н1е  ни  на  способности  и  образован1е,  ни  на  нравственное  состоя- 
Н1е  лицъ,  получавшихъ  духовныя  должности  Поэтому,  между 
искателями  пастырскаго  сана  являлись  и  так1Я  лица,  которые  во 
все  неспособны  были  къ  пастырскому  служенхю  ни  по  своимъ 
умственнымъ,  ни  по  нравственпымъ  качествамъ.  Отправляемые 
для  рукоположен1я  въ  Молдав1ю,  так1е  кандидаты  священства 
принимали  пастырск1й  санъ  безъ  всякаго  приготовлен1Я  и  испы- 
тан1я  и,  возвращаясь  на  свои  приходы,  не  могли  исполнять  надле- 
жащимъ  образомъ  самыхъ  обычныхъ  обязанностей  пастырскихъ. 
При  томъ  же  крайняя  бедность  ставила  пхъ  въ  полную  зави- 
симость отъ  произвола  своихъ  прихожанъ:  отсюда  — неуважен1е  пос- 
л'Ьдпихъ  къ  пастырскому  сану  и  служенш,  а  въ  свящеаникахъ  лесть 
и  низкое  угодничество  предъ  т-Ьми  лицами,  по  милости  которыхъ 
они  получили  приходы  и  средства  къ  жизни.  При  такомъ  жал- 
комъ  положен1и  Галицкой  епарх|и,  страдали  чистота  христ1анскаго 
учен1я,  богослужен1я  и  жизни.  Не  только  простые  М1ряне,  но  и  па- 
стыри вовсе  н^  заботились  о  познан1и  истинъ  в'Ьры  христ1а некой, 
а  предразсудки  и  суев'Ьр1я  помрачали  чистоту  и  тъхъ  истинъ, 
как1я  переходили  преемственно  отъ  отцовъ  къ  д-Ьтямъ.  Еще  въ  худ- 
шемъ  вид'Ь  было  нравственное  состоян1е  православныхъ  въ  Галицш. 
Священники  не  только  в-Ьичалй  незаконные  браки  въ  запрещен- 
ныхъ  степеняхъ  родства  и  расторгали  законныя  супружества,  но 
и  сами,   вопреки  церковнымъ  канонамъ,  вступали  во  вторые  браки, 

12* 
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и  позволяли  себ*  различный,  непристойныя  сану,  занят  и  уве- 
селешя,  и  небрежно  отправляли  церковныя  посл'Ьдован1я  и  обря- 
ды. (А.  3.  Р.  1Г  №№  29  и  149). 

Латинское  духовенство,  между  т'Ьмъ,  пользовалось  вс'Ьмъ 
этимъ  для  ц-Ьдей  своей  пропаганды.  Уже  самое  учрежденхе  рим- 
ско-католической арх1епископ1и  въ  Львове  было  средствомъ  обра- 
щен1я  русскихъ  въ  латинство.  А  возникш1я  въ  Галицкой  церкви, 
всл'Ьдств1е  безначал1я  ея,  неустройства  облегчали  д'Ьло  латин- 
ской пропаганды.  Гд*  не  помогали  уб1&жден1я,  такъ  достигали 
ц*ли  пресл*дован1емъ  и  насил1емъ. 

Ст'Ьснен1я  православныхъ  достигли  такой  высокой  степени,  что 
въ  1521  г.,  при  С0Д4ЙСТВ1И  князя  К.  И.  Острожскаго,  они  подали 
королю  жалобу.  Король, нарядивши  коммисс1ю,  издалъ  декретъ,  кото- 
рымъ  русскимъ  дозволено  приносить  присягу  не  въ  костеле,  а  въ 
своей  церкви,  и  являться  въ  суды  въ  качеств*  свидетелей.  Наз- 
пачеше  священниковъ  оставлено  за  магистратомъ,  но    ему    вме- 
нено въ  обязанность  избирать    для    этого    мужей    св^дущихъ   въ 
д'Ьл'Ь  в-Ьры  *).  Въ  1522  г.  выбранъ  былъ  въ  наместники  Львов- 
СК1Й  святоюрск1й  архимандритъ    Исаак1й    Гдашицк1й,    ко- 
тораго  К1евск1й  ыитрополитъ  въ  1526  г.  призналъ  своимъ  вика- 
р1емъ  въ  Галицкой  митропол1и  (А.  3.  Р.  II  №  141).  Онъ  поднялъ 
русск1й  народъ  отъ  унижен1я.  Въ  русскихъ  храмахъ  снова  нача- 
лось богослужен1е  съ  тЬмъ  великол'Ёа1емъ,  какое  только  было  воз- 
можно въ  столь  смутныя  времена.  Онъ  объ-Ьзжалъ  свою  епарх1ю, 
пробуждая  усыпленное  духовенство  и  поощряя  его  къ  твердости  въ 
вер-Ь.  Но  ревность  эта  не  понравилась  латинскому  арх1епископу  и 
Гдашицк1й  былъ  удаленъ  отъ  должности  наместника  **).  По  устра- 
нен1и  его,     митрополичьимъ  наместникомъ    въ    Галицкой    земле 
былъ    архимандритъ    1осифъ.     Въ    то  лее  время,  со    стороны 
львовскаго*латинскаго  арх1епископа,  Бернарда  Вильчка,  НсСЗначенъ 
былъ  наместникомъ  архимандритъ  Яцко    Сикора.  Митрополитъ 
Макар1й  жаловался    королю    на    это    вмешательство    латинскаго 
арх1епископа  въ  дела  православной  веры  и  король    въ  1535    г. 


*)  Зубрицк.^  Галицкая  Русь,  стр.  24. 
**)  Зубрицк.у  Гадицкая  Русь,  стр.  40. 
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далъ  грамоту  Вильчку,    чтобы  онъ    не   препятствовалъ  Ьсифу  въ 
отправ1ен1и  его  обязанностей  (А.  3.  Р.  II,  №  182). 

Не  изв-Ёстно,  скоро  ли    и  какимъ    порядкомъ  устранены  были 
1осифъ  и  СиЕора.  Митрополитъ  Макар1й  поручилъ    самииъ    гали- 
чанамъ  избрать  себ*  нам'Ьстнива.    Галичане    выбрали     шляхтича 
Марка    Балабана,  и  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  просили,  чтобы  митро- 
политъ отдалъ  пхъ  «въ  смотр'Ьнхе  и  въ  опеку  отцу  Лавренпю,  его 
милости  епископу    перемышльскому».     Митрополитъ  Балабана    не 
утвердилъ,  а  назначилъ  къ  галичанамъ  «справцею»  попа    Гошев- 
скаго,  котораго  они  не  желали.  Галичане  оскорбились  этимъ  наз- 
начен1емъ  и  заявили  свое  оскорблев1е  митрополиту;  си  тепере  его 
жадвый  зъ  насъ,  велик1й  и  малый,  богатый  и-убог1й,  не  хочемъ 
справцею  М'Ьти,  потому  какъ  и  Сикоры:  бо    за  Сикоры    сильный 
нарядъ  и  тяжности  и  непослу шенство    къ  вашему    святительству 
были,  и  за  того  такожъ,   абъ  и  горше  бы  было».     Митрополитъ 
поручилъ  имъ  выбрать  другаго:  и  они  избрали,  изъ  набожныхъ  горо- 
жанъ,     Макар1я    Рафаловича     Тучапскаго.     Король 
утвердилъ  это  избран1е  *).   Поел*  того    галицк1е    русск1е    подали 
королю  жалобу,    въ  которой    представляли    о    крайнихъ    неудоб- 
ствахъ  своего  положен1я,  такъ  какъ  по  всЬмъ    духовнымъ    нуж- 
дамъ,  по  Д'Ьламъ  браковъ  и  разводовъ,  построен1я    и     освящешя 
церквей,  они  должны  обращаться  въ  Молдавию  и  въ  друпя  отдален - 
ныя  м1Ьста  **),  и  просили  о  выдач'Ь  Макархю  привиллепина  галицкое 
епископство.  Въ  то  же  время    они    просили    ходатайства    предъ 
королемъ  шевскаго  митрополита  Макар1я.   «Якожъ   ваша  милость, 
господинъ  нашъ,  добр'Ь  знаешь,  ажъ  тотъ  столецъ  галиций  былъ 
загинулъ  отъ  колька  сотъ  л-ётъ  и  на  томъ  стольци  галицкомъ  учи- 
нено есть  арцыбискупство  латинское:  который  были  м'Ьста  и  села 
къ  Галичу,  то  все  отобрано  и  на  томъ    фундовали    арцыбискуп- 
ство». (А.  3.  Р.  II,  №№  197,  198).  Король  уважилъ  это  пред- 

*)  А.  3.  р.  П,  №  185,  пр.  119  и  №  193. 
*♦)  МакарШ  об*щалъ  королю  ва  удовлетворенхе  его  просьбы  200  воловъ 
и,  въ  бытность  короля  во  Львов*,  далъ  ему  50;  но  король  не  решался  отнять 
власть  у  львовскаго  латинскаго  архгепископа,  также  дарившаго  воловъ  ко- 
ролев* (взяточниц*— королев*  Бонв);  поел*  того  Макар1й  далъ  еще  160  во- 
ловъ в  посл*довалъ  за  королемъ  въ  Краковъ,  гд*  прожилъ  ц*лый  годъ; 
наконецъ  подучилъ  привиллег1ю  на  епископство  и  далъ  за  то  еще  140  во- 
ловъ (А.   Зап.  Рос.  II,  №  198)^ 
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ставлен1е,  давъ  привиллег1ю  на  посвящен1е  Макар1я  въ  галицк1е 
еписЕОПы.  (8ирр1ет.  ай  Шз!.  Ки88.  Моп.  №  56).  Латинск1й  арх1епи- 
скопъ  львовск1й  употреблялъ  всЬ  м'бры,  чтобы  пом'Ьшать  этому 
д-Ьлу  и  отнять  у  Макар1я  привиллепю;  но  православные  дворяне 
галицЕ1е  берегли  его  и,  отправивъ  его  въ  К1евъ,  «кто  сына  своего 
при  немъ  и  кто  брата  съ  нииъ  послалъ,  и  на  своихъ  конехъ,  стере- 
гу чи  привил1Я  и  горла  о.  Макар1я,  и  до  границ'Ь  за  Бугъ  сами 
его  провадили,  абы  арцыбискупъ,  або  который  лядск1й  панъ  не 
догнали  его  забити:  бо  колько  кратъ  арцыбискупъ  казалъ  его  за- 
бить» *).  Посвящеше  Макар1я  совершилось  въ1539  году.  Такимъ 
образомъ  возстановлена  бъ  Львов'Ь  православная  русская  епарх1я, 
въ  качеств'Ь  наместничества  или  викар1атства  К1евской  митропо- 
лш  "*). 

Въ  1542  г.  съ'Ьздъ  польскаго  духовенства,  собравшись  въ 
ПетроковЬ,  постановилъ  просить  короля  объ  уничтожен1и  возста- 
новленной  галицко-русской  каоедры;  но  эта  просьба  не  была  ува- 
жена. Галицкая  Русь  сохраняетъ  благодарное  воспоминан1е  о  Си- 
гизмунд-Ь  I   за  это  обезпечен1е  русской  в'Ьры  и  народности. 

Въ  1544  г.  18  февраля  Макар1й,  епископъ  митропол1и  галиц- 
кой,  владыка  львовск1й  и  Каменца  Подольскаго,  благослови лъ 
основание  свято -николаевскаго  братства  въ  г.  Львов1Ь  и  далъ  ему 
грамоту  ***). 

По  смерти  Макар1я  въ  1549  г.,  въ  епископы  избранъ  былъ 
вдовый  шляхтичъ,  Маркъ  Балабан ъ,  принявш1й  при  посвнще- 
н1и  имя  Арсен1Я.  Арсен1й  писался  также  епископомъ  митропол1и 
галицкой  ****)^  и  влад^лъ  им'Ьв1ами,  которыми  прежде  располагалъ 
митрополигь  к1евск1й  въ   Галицкой  земл1Ь  *****].    Въ   1568    году 


*)  Нагазгеюгсг^  Аппа1е5  есс1е81ае.  Ки1Ьеп  р.  99. 

**}  Грамота  Макар1'я  митрополита:  <и  благословили  и  отъ  себе  нам'бстни- 
комъ  вмйсто  епископа  своего  дворного  поставили  (А.  Ю.  и  3.  Р.  I,  № 
118.  Аппа1е8,  р.  106).  Соборное  постановлен]е  епископа  львовскаго  Макар1я 
16  ноября  1539  г.,  объ  учреждеши  клира  и  доходахъ  клирошанъ,  выбор*  наме- 
стника и,  поел*  кончины  его,  епископа,  о  избран1н  преемника— въ  А.  Ю.  и 
3.  Р.  Т.  I  №  103  и  т.  П  №  118;  утверждено  К1е8скамь  м.  Макар1емъ  въ 
1549  году  янв.  10.  (Тамъ  же  118). 

***)  Наук.  Сборн.  1867  г.  Вып.  3—4,  стр.  365. 
****)  А.  3.  Р.  III,  №  37. 
****»)  А.  3.  Р.  III,  №  14  и  15.  ' 
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митроп.  1она  просилъ  короля,  чтобы  8рх1епцскопство  Галицкое 
<по  старов1&чному  обычаю  въ  руки  и  справу  его  было  подано,  а 
им'Ьнья  вси  арх1епископьи  и  епискоиьи  и  иныхъ  всихъ  духовныхъ, 
за  листы  его  королевской  милости,  чрезъ  певныхъ  особъ  списаны, 
ограничены  и  успокоены  были».  Король  отложилъ  д'Ьдо  до  спол- 
наго  сейма  литовскихъ    обывателей    съ    обывателями    короны  *). 

Арсешй,  еще  при  жизни  своей,  въ  1566  г. ,  исходатайствовалъ  у 
польскаго  короля  Сигизмунда  Августа  привиллепю  на  львовскую 
епископ1ю  сыну  своему,  Г  р  ы  ц  к  о  (Григорш)  Балабану,  при- 
нявшему въ  монашеств1Ь  имя  Гедеона.  Юношеск1е  годы  свои, 
до  вступлен1я  въ  монашество,  Григор1й  Балабанъ,  по  примеру  пред- 
ковъ  своихъ,  уже  въ  начал-ЁХТв.  занимавшихъ  почетныя  должности 
въ  войск'Ь  литовскаго  князя  Свидригайла,  провелъвъ  военной  сдуж- 
б'Ь  **).  По  смерти  Арсен1я,  посл-Ёдовавшей  бъ  конц'Ь1568  или  въ 
начал'Ь  1569  г.,  Гедеонъ  рукоположенъ  былъ  въ  санъ  епископа 
к1евскимъ  митрополитомъ  1оною  Протасовичемъ.  Но  львовск1й 
латинск1й  арх1епискоиъ,  СтавиславъШломовск1й,  представилъ  коро 
лю  своего  кандидата — И вана  Лопатку  Осталовскаго. 
Король  утвердилъ  посл-ёдняго,  приказавъ  старостамъ  львовскому 
и  галицкому  ввести  его  въ  управлен1е  Львовскою  епарх1ею.  Обижен- 
ный Гедеонъ  удалился  въ  свое  родовое  им'ЁН1е  Стрятинъ  и  на- 
чалъ  судебнымъ  порядкомъ  искъ  противъ  Шломовскаго;  но,  прежде 
Ч'Ёмъ  тяжба  кончилась,  соперникъ  Балабана  умеръ  въ  1575  г.,  а 
Гедеонъ  занялъ  епископскую  каеедру  и  управлялъ  епарх1ей  бол'Ье 
30  л'Ьтъ  (до  1607  г.),  съ  ревност1ю  достойною  пастыря  лучшихъ 
временъ,  явившись  сильнымъ  и  мужественяымъ  защитникомъ 
православной  церкви,  устоявшимъ  противъ  всЬхъ  козней  враговъ 
православ1я  и  отвратившимъ  отъ  своей  паствы  на  значительное 
время  введете  унш. 

Еще  до  введен1Я  унш,  въ  Галицкой  церкви  большую  смуту 
произвело  введен1е  новаго  календаря,  принятаго  въ  11ольш1Ь  въ 
158'2  г.  Кажется,  нигд-Ь  оно  не  сопровождалось  такимъ  насил1емъ 

*)  А.  3.  Р.  Ш,  №  43  п.  8.  Письма  молдавскаго  господаря  Александра 
къ  Львовскому  братству  въ  1556 — 1566  г.  съ  цредложен1емъ  пособ1я  на 
устройство  новой  церкви  въ  Львов*.  А.  Ю.  и  3.   Р.  I,  №  133. 

**)  Гедеонъ  Балабанъ,  еп.  львовск1й.  Б1огра»ичсск1й  очеркъ,  сочинен1е 
Л.  ^IеV^рушееича^  въ  Наук.  Сборн.  1867  г.  Вып.  2 — 3, 


и  такими  смутами,  какъ  къ  Галицвой  епарх1и.  Въ  1583  году, 
наваеун'Ь  празднива  Рождества  Христова,  латинск1й  арх1епископъ, 
Янъ  Суликовск1й,  послалъ  брата  своего  Адальберта  съ  вооруженною 
силою  запечатать  православный  церкви.  Клевреты  арх1епископа 
прогнали  служащихъ  священниковъ  отъ  олтарей,  «занозуючи  и 
грозячи  имъ  подъ  горлы,  абы  церкви  не  отмыкали  и  службы 
Бож1ей  не  отправовали».  Но  львовское  братство  сорвало  съ  цер- 
квей печати.  Народъ  пришелъ  въ  движен1е.  Львовск1й  епископъ 
Гедеонъ  занесъ  свой  протестъ  въ  городсшя  книги  и  подалъ  ко- 
ролю жалобу,  требуя»  чтобы  д1Ьло  разсмотр'Ьно  было  со  всЬмъ 
вниман1емъ  и  чтобы  король  запретилъ  латинскому  арх1епископу 
вм'Ьшиваться  въ  управлеше  православною  епарх1ею.  Въ  тоже  время 
православные  жаловались  на  эти  обиды  митрополиту  Онисифору. 
Шевск1й  митрополитъ  Онисифоръ  не  д-Ьлалъ  защиты:  но  вступился 
князь  Острожск1й  и  друг1е  паны.  Коммисс1я,  разсматривавшая  жа- 
лобу и  требован1я  Гедеона,  наконецъ  предложила  ему  заключить  ми- 
ровое соглашен1е  съ  Соликовскимъ.  Гедеонъ  согласился,  но  съ  уело- 
в1емъ,  если  Соликовск1й  за  себя  и  за  своихъ  преемниковъ  откажется 
отъ  притя8ан1я  па  подчинен1я  себ-Ь  православнаго  духовенства.  Въ 
1585  г.  15  февраля  состоялось  соглашен1е,  по  которому  право- 
славный львовск1й  епископъ  обязывался  прекратить  свой  искъ  по 
поводу  насильственнаго  запечатан1я  православныхъ  церквей,  а 
латинск1й  арх1епископъ — не  присвоивать  себ-Ь  никакой  власти 
надъ  православнымъ  духовенствомъ  и  народомъ.  ВслЬдъ  за  т'Ьмъ 
и  король  издалъ  18  мая  1585  г.  универсалъ,  которымъ  дозволйлъ 
православнымъ  остаться  при  старомъ  календаре ,  а  раднымъ  па- 
намъ  и  городскимъ  сановеикамъ  предписалъ  не  принуждать  пра- 
вославныхъ людей  греческаго  закона  до  той  поправы  новаго  ка- 
лендаря *).  Вм'Ьст*  съ  этимъ  прекратилось  вм'Ьшательство  латин- 
скихъ  епископовъ  въ  избран1е  православныхъ  галицкихъ  епископовъ. 
Въ  1585  г.,  по  благословен1ю  прибывшаго  въ  Львовъ  ант1о- 
х1йскаго  патр1арха  Ьакима,  учреждено  въ  Львов'Ь  православное 
братство,  для  котораго  патр1архомъ  утвержденъ  и  уставъ  **). 


*)  А.  3.  Р.  III,  №№  140,  147. 

**)  Собственно  возстановлено    братство,    существовавшее  съ  1463  г. 
при  церкви  Успен1я  пресв.  Богородицы. 


Въ  тоже  время  патр1архъ  уб-Ьждалъ  львовянъ  завести  школу, 
въ  которой  бы  учили  греческому  и  славянскому  языкамъ.  Школа 
учреждена  въ  томъ  же  году,  а  константинопольск1й  патр1архъ 
1ерем1я,  къ  которому  писалъ  Ьакииъ,  прислалъ  въ  Львовъ,  для 
иреподаван1я  греческаго  языка,  Еласонскаго  митрополита  Арсе- 
Н1Я.  БывшШ  вскор'Ь  посл'Ь  того,  въ  1588  г.,  въ  Южной  Росс1И, 
патр1архъ  1ерем1я  подтвердилъ  львовское  братство  и  сд-Ьдадъ 
его  своею  ставропипею. — Въ  томъ  же  году  братство  начало 
печатан1е  елливо-словенской  грамматики,  собранной  спудеями,  и 
первые  печатные  листы  послало  братству'  виленскому.  «Посласте 
намъ — писали  виленск1е  граждане  львовскимъ — начало,  проображе- 
Н1е  святыхъ  писан1й  грамматическихъ  языка  греческаго  и  словен- 
скаго,  наказующе  ны,  да  пр1имемъ  со  благоразум1емъ».  (А.  3. 
Р.  IV,  №№  4  и  18).  Возникшая,,  вскор'Ь  за  тЬмъ,  между  еписко- 
помъ  и  братствомъ,  изъ-за  излишнихъ  притязаний  послЪдняго,  не- 
пр1язнь  отразилась  и  на  школ-Ь.  По  иаущен1Ю  Балабана,  братства 
львовскихъ  предм'Ьст1й  стали  распространять  про  школу  вредные  слу- 
хи, называя  учен1е  ея  пустымъ,  растл1&ынымъ  и  малопотребнымъ,  и 
запрещали  ходить  въ  нее  учиться.  За  это  митрополитъ  объявилъ 
имъ  неблагословен1е  и  отлучилъ  отъ  церкви  (А.  3.  Р.  IV,  №  24). 
Въ  1592  г.  король,  утвердивъ  братство,  утвердилъ  и  школу  при 
немъ.  Въ  томъ  же  году  братство  окончило  псчатан1е  грамматики 
и  снабдило  ею  виленскую  школу. 

Львовская  шкода  была  б'Ьдна  матер1альными  средствами  *).  Но 
много  было  въ  ней  ревности  о  благ-Ь  церкви.  Возрастая  постоянно  въ 
сид1Ь,  она  пришла  въ  состоянГе  снабжать  учителями  и  друг1я  школы — 
виленскую,  брестскую  и  проч1я.  Изъ  нея  вышло  много  знаменитыхъ 
мужей,  которые  въ  свое  время  были  красою  иравослав1я  и  народа  рус- 
скаго**).  Въ  1591  г.  митрополитъ  Михаилъ  писалъ  въ  своей  грамот-Ь: 
«именемъ  Бож1емъ  благословляемъ  способныхъ  учителей  львовской 
братской  школы  Стефана  (Зизан1я)  и  Кирилла  (Транквилл10на)  про- 
пов-Ьдывать  и  благов-Ьствовать  слово  Бож1е,  и  по    власти  пастыр- 

*)  Рвкторъ  Иванъ  Борецк!й  (ваосл'Ьдств^а  1овъ^  митрополитъ  кгевсвШ)  полу- 
чадъ  въ  1604  г.  жалованья  по  10-ти  злотыхъ  въ  3  месяца;  учитель  слн- 
вянскаго  языка  Сидоровичъ  по  5-ти  злотыхъ  въ  3  м'Ьсяца  {Зубрицк. 
Л*топ.). 

**)  А.  3.  Р.,  1У,  №  33. 
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ства  нашего  объявляемъ  о  томъ;  могутъ  они  совершать  это,  по 
получен1И  бдагословен1я  отъ  настоятеля,  какъ  въ  братской  церкви 
Успен1Я  Бо}К1вй  Матери  въ  г.  Львов-Ь,  такъ  и  въ  другихъ  м*- 
стахъ»  *). — Въ  1596  г.  Гедеономъ  устроено  было  другое  училище 
въ  родовомъ  им'Ьн1и  его,  м'Ьстечк*  Стратин*,  по  сов'Ьту  и  благо - 
словен1ю  Александр1йскимъ  патр1арха  Мелет1я,  и  устроено  по  образцу 
перваго.  (Строева,  Опис.  кн.  Толст,  стр.  101). 

3)  Перемышльсная  епарх1я. 

Перемышльская  епарх1я  обнимала  земли  Перемышльскую ,  Самбор- 
скую,  Саноцкую,  часть  Любачевской  и  Завислявскую  Русь  до  Кракова. 

Поел*  того,  какъ  латиняне  овладели  престольною  церков1ю 
св.  1оанна  Предтечи,  (1412  г.),  перемышльск1е  русскге  епископы 
переселились  въ  Самборъ  **).  Около  1421  г.  перемышльская  ка- 
еедра  возстановлена,  но  епископы  перенеслись  за  городъ  въ  село 
В'Ьльче  ***)  и  оставались  тамъ  до  1500  года,  въ  которомъ  по- 
строена была  церковь  престольная  въ  Перемышлю  при  брам'Ё 
Львовской  ****). 

Въ  Самборскомъ  округ*  находится  Лавровъ  монастырь, 
одипъ  изъ  древн'Ёйшихъ  въ  Перемышдьской  епарх1и.  По  ходатай- 
ству владыки  Антон1я  Радиловскаго,  въ  1550  г.  разрешено  мона- 
стырю строить  здан1я  для  новыхъ  поселенцевъ  подл*  монастыря 
и  въ  его  пользу,  всл'Ьдств1е  чего  возникло  селен1е  Лавровъ.  Зд-Ьсь 
же,  подл*  Самбора,  находились  монастыри  св.  Спаса,  въ  кото- 
ромъ проводилъ  посл*дн1е  дни  жизни  князь  Левъ,  сынъ  Дан1ила, 
и  Созань,  наделенный  отъ  князя  Льва  полями,  л*сами  и  вся- 
кими угодьями  *"****).  Вс*  эти  монастыри  принадлежали  Перемы- 
шельской  каоедр*. 

Епископы  этой  епарх1и  именовались  Перемышльскими 
и  Самборскими.  Со  времени  разд'Ьленхя  митропол1и  изъ 
нихъ  известны:  ******) 

*)  А.  3.  Р.   1У,  №  27. 
**)  А.  3.  Р.  I,  №  29,  31. 
***)  В'Ьльче,  собственно  Волчье,  седо  близъ  Переиышля. 
****)  Малиновск.,  Обозр^нхе  истор1и  русской  церкви  стр.   17. 
*****)  Площанск.  Лавровъ  монастырь,  въ  Н  а  у  к.      С  б  о  р  н.  1866  г.  вып. 
3—4 
♦*♦***)  Хронологическ1й  списокъ    православныхъ    епископовъ    перемышль- 
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Гелас1й,    присутствовавш1й    на    собор Ь    западно-руссвихъ 

епископовъ  1414  г.   *). 

ил1я,   1421-1422  гг.  (А.  3.  Р.  I,  №  ^9  и  31). 
Аоанасьй  Д  рог  о  ев  ск  1  й  съ  1440  г.  (Н^сецв.  Когопа, 

II,  83). 

Антон1й,  1449  г.  1оанник1й  (первый)  1451  г. 

1оаннъ  Бирецк1й,  съ  1467  г. 
1оанник1й  Ивонка,  1469—1476. 
1оан  ник1й  (трет1й),   1391. 

Антон1йОники,  съ  1499;  въ  1509  году  присутствовалъ 
на  собор'Ь  западно -русскихъ  епископовъ  въ  Вильн*. 
1оакимъ,  1522  — 1528. 
Лаврент1й    (Александръ)     Т  ер  л  сц  к  1  й,  изъ  вдо- 

выхъ  священниковъ,  1528 — 1532  г. 

А  р  с  е  и  1  й,  упом,  въ  грамот-Ь  галицкаго  епископа  Макар1я  Ту  • 
чапскаго,  1539  г.,  о  распред-Ьлен!!!  въ  г.  Львов1Ь  церковныхъ  до- 
ходовъ  между  нимъ  и  клирошанами  *''). 

А  н  т  о  а  1  й    (по  Стебельскому  1аковъ)  Р  а  д  и  л  о  в  с  к  1  й  1549— 

1581. 

Въ  1581г.  еще  при  жизни  Радиловскаго, король отдалъПеремышль- 

скую  епарх1ю  Т1уну  Степану  Б  р  ы  л  и  н  с  к  о  м  у .  Православные  жа- 
ловались митрополиту  Оаисифору  на  это  назиачев1е,  выставляя  предъ 
нимъ,  чтототъ  т!уиъ  негоденъ  къ  епископскому  служен'ш,  какъ  чело- 
вЪкъ  неученый  въ  слов'ЬБож1емъ,  и  по  другимъ  причиваиъ,  и  просили 
не  спешить  производить  его  въ  епископы  *"*).  Брылинсшй,  однакожъ, 
посвященъ  былъ  въ  епископы,  принявши  имя  А  р  с  е  н  1  я 
и,  П0СЛ11  смерти  своей  въ  1590  или  1591  г.,  оставидъ  епархш 
въ  крайнемъ  разстройств-Ь.  Львовск1й  епископъ  Гедсонъ,  получив- 
ши въ  томъ  же  году  отъ  митрополита  Михаила  поручен1е  осмот- 
р1Ьть  Перемышльскую  епарх1Ю,  нашелъ  тамъ  ужасные  безпорядки: 
духовенство  неоказывало  никакого  почтения  къ  епископу,  на  собо- 
ры не  ходило,  венчало  беззаконные  браки,  допуская  кровосм*шеи1е, 

^ихъ  съ    ХШ  в.  до  иерваго  брестскаго    собора  1594    г.,    составлеввый    Л. 
Добрянскимъ^     напечатанъ    въ    Перемышл  янин*  ва    1853  г.     Псремышль. 
«)  А.  3.  Р.  I.  №  35.  Кп1с2уп8к1,  8рес1теп  Е'с1ея1ае  К1и11еп1сае.  р.  207. 
**)  А.  Ю.  и  3.  Р.  Т,  №  103.  У  Стебельскаю  ве  заачится. 
***)  А.  3.  Р.  III,  >6  146. 
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беззаконно  росторгало  супружества;  вдовые  священники  держали 
при  себ*  блудницъ,  а  друг1е  вступали  въ  священство  во  вторыхъ 
бракахъ;  всд'Ьдств1е  такой  небрежности  и  распущенности  пастырей, 
умножились  ВСЯК1Я  беззаконства  и  между  посполитыми  людьми. 
Гедеонъ  вручидъ  городецкому  наместнику  пастырское  послан1е  къ 
духовенству  Перемышльской  епарх1и,  уполномочивъ  его  пресЬкать 
упомянутый  злоупотреблен1Я,  а  непокорныхъ  карать  неблагосло- 
вен1емъ  и  отлучать  отъ  церкви  и  отъ  всЬхъ  справъ  священпиче- 
скихъ  *). 

Въ  1591  г.  епископомъ  въ  Перемышль  посвященъ  Михаилъ 
Копыстенск1й.  Львовское  братство  писало  о  неыъ  патр1ар- 
ху:  «перемышльсшй  епископъ  съ  женою  на  епископство  возведенъ» 
(А.  3.  Р.  1Г,  №  33). 

II.  Управлен1е  западно-русской    церкви  до  Брестской  ун1и. 

1)  органы  церковнаго  управлен1я. 

Характеръ  церковнаго  управден1я  въ  Западно-русской  церкви  вооб- 
ще значительно  отличался  отъ   церковнаго  упавлен1и  въ  С-Ьверо-Во- 
сточной  Росс1и.  Существенною  чертою  отлич1я  было    весьма     боль- 
.  шое  участ1е  народа  въ   церковномъ    управлен1и.    При    православ- 
I  номъ  правительств^^,  естественно,  въ  немъ     полагается  опора  для 
охранен1я  в-Ьры  и  церкви:  но  при  правительств*  неправославномъ, 
притомъ  д*йствовавшемъ  иногда  подъ  давлен1емъ  в'Ьроиспов'Ьдныхъ 
принциповъ,  церковная  власть  естественно    должна    была     ближе 
примкнуть  къ  народу  и  въ  немъ,  въ  сил-Ь  его    нац10нальнаго  ду- 
ха, въ  заслугахъ  и  доблестяхъ  лучшихъ  его  представителей,  им^Ьв- 
шихъ    в*съ  и  8начен1е  въ  государств*,  искать  для  себя  опоры  и 
поддержки.  Это  участ1е,    какъ    и    сл-Ьдовало    ожидать,    постоянно 
было  ограничиваемо  и  ослабляемо   госуда'рственною  властью,  какъ 
противостоящая  ей  сила;  но  не  смотря  на  то,  эта  сила  въ  весьма 
значительной  степени  успела  отстоять  свои  права  и  раскрыла  ихъ 
въ  истор1и  во  многихъ  отношен1яхъ  благотворнымъ  образомъ. 
Къ  такимъ  св'Ьтлымъ    явлен1ямъ    въ'    Западно -русской    церкви 

*)  А.  3.  р.  1У,  №  29. 
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относятся:  народиая  защита  православ1я  противъун1и  и  латинства, 
учрежден1е  братствъ,  народная  заботливостъ  объ  обезпеченш  еаи- 
скопскихъ  каеедръ,  объ  устройств-Ь  и  украшен1и  монастырскихъ 
обителей  и  приходскихъ  храмовъ,  вступлен1е  лицъ  знаменитыхъ 
фамил1й  въ  духовное  зваше  и  пр. 

Но  изъ  этой  же  особенности  западно-руссваго  церковнаго  уп- 
равлешя  вышли  и  развились  и  т-Ь  нестроен1я,  как1я  мы  видимъ 
въ  Западно-русской  церкви  передъ  ун1ей  и  посл'Ь  ун1и,  и  какихъ 
никогда  не  было  въ  сЬверо- восточной,  именно:  произволъ  короля  въ 
раздач'Ь  церковныхъ  должностей,  бевефиц1й  и  титуловъ,  чрезвычай- 
ное разширеше  светской  власти  въдуховныхъ  д'Ьлахъ,  дошедшее  до 
самоуправства,  присвоен1е  светскими  управителями  (воеводами,  старо- 
стами, патронами)  власти  надъ  церковными  лицами  и  учреждешями, 
слабость  церковнаго  и  нравственнаго  характера  духовенства  и 
упадокъ  вд1ян1я  его  на  народъ. 

Высшее  управлен1е  церкви  принадлежало  вселенскому  (кон- 
стантинопольскому) Патр1арху.  Но  сравнительно  съ  прежнимъ 
временемъ,  до  разд^Ьлешя  митропол1и,  оно  было  очень  ограниченно. 
Въ  ц-^лый  пер1одъ  времени  съ  отд'Ьлен1я  Западно-русской  церкви 
отъ  Восточно-русской,  патр1архъ  только  однажды  посЬтилъ  свою 
область — Западно-русскую  митрополш:  это  былъ  патр1архъ  1ерем1я, 
пос^тивш1й  мнопя  м'Ьста  Западной  Росс1и  на  обратпомъ  пути  изъ 
Москвы,  съ  поставлен1я  всеросс1йскаго  патр1арха.  Въ  общемъ  же 
норядк-Ь  управлен1я  онъ  только  утверждалъ  митрополита  для  За- 
падно-русской церкви,  ч-Ьмъ  почти  и  ограничивалось  его  участ1е 
въ  Д'Ьлахъ  этой  церкви. 

Эта  отдаленность  патр1арха  отъ  бывшей  въ  управлен1и  его 
области  им^Ьла  свои  неудобства  и  привела  къ  вреднымъ  посл'Ьд- 
ст]^|^.  Безпорядки  въ  церковныхъ  д1Ьлахъ,  как1е  увид'Ьлъ  пат- 
р1арУ  1ерем1Я,самоуправство  высшаго  духовенства,  личные  пороки 
митрополита  и  епископовъ,  распущенность  клира,  и  т.  д.  ясно  показы- 
вали, что  управлен1е  столь  отдаленное  и,  можно  сказать,  столь  по- 
верхностное, было  хуже,  ч1Ьмъ  если  бы  его  вовсе  не  было.  Призра- 
комъ  высшей  власти  и  высшаго  авторитета  оно  только  стЬсняло 
лучшихъ,  как1е  были  между  ними,  пастырей  и  народъ    въ    принятии 
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своевременны хъ  и  сообразныхъ  съ  обстоятельствами  м1Ьръ  въ  устра 
ненш  зла,  которое,  наконецъ,  развилось  докрайней  степени. 

Ближайшее  и  непосредственное  управлен1е  Западво  русскою  цер 
ковш  принадлежало  Митрополиту.  Митрополиты   Западно  рус- 
ской церкви  именовались  К1евскими    и  всея    Руси.  Митро- 
политъ    к1евскш     пользовался     вс*ми     т-Ьми    правами    въ    своей 
области,  кав1'я  им-Ьли  прежн1е  русск1е  митрополиты    по  отношенш 
ко  всей  русской  церкви.  Онъ    им^лъ    право    обозревать    епарх1И, 
требовать  у  епископовъ  отчета  по  управлен1ю  епарх1ями,    возбуж- 
дать    нед-Ьятельныхъ,    виновныхъ  подвергать    суду   и    привлекать 
къ  взыскан1ю;     онъ     утверждалъ     постановлен1я     между    еписко- 
пами   и    крылошанами     о     церковныхъ     доходахъ      *)     и     былъ 
ходатаемъ  по  д-Ьламъ  церкви  и  духовенства  предъ  государственною 
власт1ю.  Къ  нему  обращалось  духовенство  въ  случаяхъ  нарушен1я 
или  ст-Ьсненхя  его  правъ  гражданскими  властями  и  частными  вла- 
дельцами въ  д*лахъ  ц^^рковнаго  суда,  а  также  въ  случаяхъ  прит-Ьс- 
нен1я  по  сбору  установленныхъ  въ  пользу  духовенства  доходовъ  **) 
При  обозрешяхъ  епарх1й    или,    такъ  называемыхъ,  подъ-Ьз- 
дахъ,  урочное  пребываше  митрополита  назначалось    обыкновенно 
на  м^сяцъ;  но  иногда  онъ  скорее  оканчпвалъ  обозреше  и  разборъ 
д-Ьлъ  и  вы-Ьзжалъ  въ  другую  епарх1ю;  а  иногда  для  суда  и  сбора 
пошлинъ  посыла лъ  только  своихъ  наместникоБЪ.  Но  крои*  разби- 
рательства жалобъ  и  доносовъ  и  сбора  пошлинъ,  митрополиты  не 
вмешивались  ни  въ  как1я  друпя  епарх1альныя  распоряжен1я  ***). 
Митрополитъ  и  епископы  избираемы  были    высшимъ    духовен - 
ствомъ  и  народоыъ.  Народь    крепко    стоялъ    за  это  свое    право, 
такъ  какъ  съ  назначен1емъ  митрополита  и  епископовъ    по  избрат 
н1ю  государственной  власти  возникала  опасность  увидеть    на  свя 
титедьскйхъ  престолахъ  пастырей,  или  равнодушныхъ    къ    право- 
славной вере,  или  прямо  враждебныхъ  ей  ****).  Д|1 
Въ  1549  г.  король  Сигизмундъ  I,  на  варшавскомъ  сейме,  по^^ 
требован1ю   вельможъ    польскихъ,  подтвердивъ  все  древн1я  права, 

*)  А.  3.  р.  II,  №  65.  А.  Ю.  и  3.  Р.  I,  №  118. 
♦*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  I,  №  65г 

***)  М.  Евгенгя,  Описаи!е  К1евосо».  собора  стр.  260. 
***')  А.  3.  Р.  П,  №  193.  Ш,  Л?.  146, 
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данныя  русскимъ,  для  одеихъ  только  обратившихся  къ  римской 
церкви,  этимъ  самымъ  лишилъ  русскихъ  князей  и  пановъ  права 
голоса  при  избранш  митрополита  и  епископовъ.  Но  въ  то  время 
еще  остались  православными  въ  Литв'Ь  князья  Острожск1е,  Друц- 
ше,  Соломерецк1е,  Пронскхе,  Порыцк1е,  11еструцк1е,  Путятицк1е, 
Одельковичи,  Слуцк1е,  Четвертинск1е,  Чарторыйск1е,  Збаражск1е,  и 
мнопя  друпя  зватныя  руссюя  и  литовск1я  фамилии.  По  настоян1ю 
ихъ,  король  предоставилъ  имъ  избирать  въ  митрополиты  К1евск1е, 
кого  они  захотятъ,  а  за  собою  удержалъ  только  право  утвержде- 
шя  *). 

Епископы  им'Ьли  такую  же  власть  въ своихъ  епарх1яхъ,  какую 
митрополиты  во  вс^Ьхъ  епарх1яхъ  или  во  всей  Западно-руской  церк- 
ви **).  Епископъ  разр'Ьшалъ  построен1е  новыхъ  церквей  и  обителей; 
поставлялъ  нресвитеровъ,  охранялъ  и  защищалъ  ихъ  отъ  обидъ; 
наблюдалъ  за  ц'Ьлостью  и  неприкосновенностью  церковнаго  имуще- 
ства; разбиралъ  судныя  и  тяжебныя  д'Ьла  между  духовенствомъ; 
виновныхъ  въ  нарушен1и  церковныхъ  правилъ  или  дисциплины 
подвергалъ  взыскашямъ. 

При  митрополит'Ь  и  епископахъ  въ  Западно-русской  церкви 
существовали  наместники  и  крылошане,  какъ  органы 
ихъ  управлвн1я5  съ  изв'Ьстнымъ  кругомъ  обязанностей,  но  до  н1Ь- 
которой  степени  самостоятельные  въ  отношвн1и  къ  своимъ  епис- 
копамъ. 

Пам'Ёстникаии  митрополита  были  лица,  облеченные  его 
дов-Ьрхемъ  и  8ав'Ьдывавш1е,  по  полномочию  отъ  него,  «справами  ду- 
ховными 2>,  т.  е.  Д'Ьлаыи  церковнаго  унравлен1я  и  суда  въ  глав- 
н1^йшихъ  городахъ  митропол1и.  Нам'Ёстники  избираемы  были  изъ 
лицъ  б^лаго  и  монашествующаго  духовенства,  въ  первомъ  сдуча'Ь 
изъ  соборнаго  или  приходскаго  духовенства,  въ  посл1Ьднемъ  изъ 
настоятелей  монастырей.  Для  б-Ёлаго  духовенства  это  не  было 
безразлично  и  потому  встр'1^чаются  жадобы  на  назначен1е  наи'Ё- 
стнвковъ    изъ  монаховъ. 


*)  М.   Евгетя^  Опис.  ШевосоФ.  Соб.  стр.  117. 
**)  А.  3.  Р.  II,  №  63. 
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Крылошанами  называлось  соборное  духовенство  арх1ерейсБ0й 
каеедры  *).  Такъ  какъ  они  получали  долю  доходовъ  съ  различныхъ 
предметовъ  арх1ерейсЕаго  действовав! я;  освящешя  церквей,  посвяще- 
Н1Я  въ  церковныя  степени,  также  погребев1яумершихъ  и  исправлешя 
по  нимъ  помивовен1й  и  проч.,  то  это  нередко  подавало  поводъ 
къ  неудовольств1ямъ  между  епископомъ  и  крылошанами.  А  посему 
составляемы  были  уставныя  грамоты  о  разд^л-Ь  доходовъ.  Такъ, 
при  возобновлен1и  епископской  каеедры  въ  Галиц1и,  въ  1539  г. 
епископъ  съ  крылошанами  постановилъ,  а  митрополитъ  утвердилъ, 
запись  о  разд^л-Ь  между  ними  церковныхъ  доходовъ  **). 

2)  Цервовный  судъ. 

Образъ  д'Ьйств1й  митрополита  и  епископовъ,  и  подчиненныхъ 
имъ  властей  и  учрежден1й,  а  равпо  кругъ  правъ  ихъ  по  отношенш 
къ  предметамъ  ихъ  церковнаго  и  церковяо-гражданскаго  управлен1я, 
составлялъ  область  такъ  называемаго  святительскаго  суда. 

Осповав1емъ  святительскаго  суда  служили  древн1я  правила 
вселенской  церкви,  вм-Ьст*  съ  гражданскими  статьями  восточныхъ 
императоровъ  (Номоканонъ)  и,  такъ  называемый,  «Свитокъ  Яро- 
слава». 

Святительскому  суду  подлежали:  1)  все  духовенство  по  д-Ьламъ 
церковнаго  порядка  и  благочин1я  и  2)  м1ряне  по  д*ламъ  в'Ьры  и 
христ1анской  жизни. — Духовенство  подлежало  святительскому  суду 
только  по  д^ламъ  в^ры  и  церковнаго  порядка.  По  д'Ьламъ  же 
имущественнымъ  и  о  преступлен1яхъ  в-Ьдалось  въ  общихъ  судахъ. 
Митрополитъ  и  епископы,  не  говоря  о  низшихъ  членахъ  клира, 
позываемы  были  въ  св'Ьтск1й  судъ  наравн1Ь  съ  прочими  лицами.  Въ 
1568  года  митроп.  1она  просилъ  короля,  чтобы  «его  и  владыкъ,  и 
тежъ  иншего  духовепства,  зъ  им1Ьн1й  церковныхъ  до  вряду  замковаго 
и  земскаго  не  позывано;  одно,  ижбы  самъ  его  королевская  милость, 
котораго  опец'Ь  и  оборон-Ь  поданья  церковныя   належатъ,   справед- 


*)  Жалованная  грамота  Сигизмунда  I  крылошанамъ  новогрудскаго  бори- 
согл*бскаго  митрополичьяго  собора  на  пять  службъ  людей  в  на  пустоши,  отъ 
26  ноября  1517  г.  А.  3.  Р.  II,  №  99. 
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ливость  съ  ними  чинити  рачилъ».  Король  оставилъ  за  собою  д1Ь- 
да  только  по  своииъ  подаваньямъ,  а  «о  иеыхъ  рЪчахъ  позывати 
до  права»  *). 

Относительно  М1рянъ  святительский  судъ  простпралт^я  только 
на  д1Ьла  брачныя  и  разводный  и  о  прелюбод'Ьян1и.  По  д-Ьламъ  о 
зав'Ьщашяхъ  былъ  общ1й  или  „см-Ьсной  судъ''  духовенства  съ  боя- 
рами государскими  (1и(11сшт  т1х(ит.  (А.  3.  Р.  III,  №  12). 

Въ  1547  и  1551  г.  литовск1е  чины,  дворяне  и  рыцари,  про- 
сили короля,  «чтобы  духовные  на  суд'Ьхъ  земскпхъ  и  свЬтскихъ 
не  сид'Ьли  и  о  р'Ьчи  св'Ьтск1я  духовные  до  права  духовнаго  не  по- 
зывали».  Король  указалъ  на  уставъ  Берестейск1й,  по  которому 
духовные  не  им-Ьють  права»  «о- р'Ьчи  св'Ьтскхя  до  права  духовнаго 
поволокати  **)*. 

Неприкосновенность  святительскаго  суда.- 
Святители  сами  старались  оберечь  свой  судъ  отъ  вторжен1я 
св'Ьтской  власти  и  правительство  обезпечивало  эту  неприкосновен- 
ность вообще  и  въ  частныхъ  случаяхъ.  Въ  1494  г.  велик1й  князь 
Александръ  далъ  грамоту  смоленскому  нам-Ьстнаку  о  невм'Ьшатель- 
ств'Ь  въ  духовныя  д-Ьда  ***}.  сПрисылалъ  къ  намъ  владыка  смо- 
левск1й  1осифъ  и  вказалъ  предъ  нами  листы  отца  нашего  короля, 
его  милости,  штожъ  первые  наместники  смоленск1е  и  ихъ  нам'Ьст- 
ники  предкамъ  его,  первымъ  владыаамъ,  кривды  д-блывали  и 
въ  ихъ  дЪла  духовныя  ся  вступоваяи  и  слугъ  и  людей  церковныхъ 
суживали  и  ряживали;  и  отецъ  нашъ  король,  его  милость,  о  томъ 
до  нихъ  неоднократно  писывалъ,  ажъ  би  въ  ихъ  д1Ьла  духовныя 
не  вступались,  и  слугъ  и  людей  церковныхъ  не  судили  бы  и  не 
рядили.  И  мм  то  ему  подтверждаемъ  подлугъ  листовъ  отца  нашего , 
а  теб1&  приказуемъ,  штобъ  еси  его  людей  ни  судилъ,  ни  рядилъ.» 
Въ  тоже  время  смоленскому  епископу  подтверждено  право  «звати 
люди  съ  зарубежья  и  садити  ихъ  по  его  зеиляиъ  звВчнымъ  церков- 
нымъ».  Въ  1499  г.  В.  К.  Александръ  далъ  грамоту  о  неприкосно- 
венности святительскаго  суда,  на  основан1и  Свитка  Ярославля****). 


")  А.  3.  р.  III,  Л^  43  п  7. 
**)  А.  3.  р.  III  №  4,  стр    11.  Л^  11.  п.  21  сгр.  30. 
***)  А.  3.  Р.  I  №  118  ср.  №  144,  145. 
****)  А.  3.  Р.  1  №  106.  Свптокъ  Ярослава  только  въ  основе   им'Ьетъ  сход- 
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Въ  1511  г.     король  Сигизмундъ    I     подтвердилъ     грамоты    сво- 
ихъ  предшественБИковъ  о  неприкосновенности  святительскаго  суда  *). 

Посд'Ьдующ1я  государственныя  постановлен1я  о  неприкосновен- 
ности святительскаго  суда  касались,  главнымъ  образомъ,  двухъ 
преретовъ:  1)  охранен1я  ааконныхъ  отношенШ  низшихъ,  въ  по- 
рядке постепенности,  членовъ  1ерарх1и  къ  высшимъ  ея  представи- 
телямъ,  и  2)  охранен1я  правъ  и  интересовъ  церкви  отъ  вмеша- 
тельства въ  нихъ  и  вовможеаго  нарушен1я  ихъ  со  стороны  об- 
щества. 

Граждансвая  власть  защищала  права  митрополита  по  отноще- 
н1ю  къ  епарх1альныиъ  епаскопаиъ,  какъ  скоро  они  позволяли 
себ*  выходить  изъ  его  послушан1я.  Такъ  м.  Сильвестръ  Бель- 
кевичъ  жаловался  королю,  что  пастыри  церкви  не  хотятъ  пови- 
новаться ему,  какъ  старшему,  и  не  ^здятъ  къ  нему  на  соборы  для 
науки  духовныя  **). 

На  основан1и  Свитка  Ярославова  никому  изъ  св'Ьтсвихъ  не 
дозволялось  вмешиваться  въ  суды  духовные  и  дела,  касающ1яся 
духовныхъ  лицъ,  церковныхъ  имуществъ  и  доходовъ,  брачныхъ 
разводовъ  и  проч.  Въ  случаяхъ  нарушения  правъ  митрополита  и 
^пископовъ  владетельными  князьями  идержавцами  местъ,  они  жало- 
вались королю  и  король  утверждалъ  ихъ  права,  запрещая  строить  цер- 
д;ви  и  монастыри  безъ  воли  и  благословен1я  владычняго,  подавать 
отъ  себя  поповъ  и  вступаться  въ  друг1я  духовные  справы  ***).  Въ 
1568  г.  м.  1она  просилъ  короля  «абы  светск1я  особы  во  владность 
справъ  и  судовъ,  духовнымъ  особамъ  належачихъ,  ничемъ  не  всту- 
повалисл  "'").  Въ  1589  г.  тевсюй  митрополитъ  Онисифрръ  еъ  епис- 
копами и  всемъ  духовенствомъ  жаловались  королю,  что,  по  смерти 
митрополита,  епископовъ  и  настоятелей  монастырей,  воеводы  и  про- 

ство  съ  церковнымъ  уставомъ  Ярослава,  употреблявшимся  въ  Московской 
митроаол!и.  Первые  сд'ёды  его  въ  Западной  Росс1и  встр-Ьчаются  около  поло- 
^вяны  ХУ  в.  Сходство  Свитка  съ  грамотою  Александра,  выданною  въ  его  под- 
твержденхе,  ограничивается  только  тремя  статьями;  остальныя  три  статьи 
содержатъ  иовыя  постановден1я,  (Преосв.  Макархя,  Ист.  Рус.  Ц.  Т.  IX  стр. 
127). 

*)  А.  3.  Р.  II,  №  65. 
*-)  А.  3.  Р.  Ш,  №  22. 
***)  А.  3.  Р.  Т.  и,  №  109. 
^^***)  А.  3.  Р.  Ш,  №  43  пр.  3. 
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ч1е  державцы  захватываютъ  наданныя  каеедрамъ  ихъ  и  ыонасты- 
рямъ  им'ЁН1я,  и  берутъ  въ  свое  8ав'Ьдыван1е,  пустошатъ  и  разо- 
ряютъ,  и  просили,  чтобы  это  воспрещено  было  властямъ  и  чтобы 
церковпыя  им'Ье!»,  въ  случа'Ь  смерти  владыкъ  и  настоятелей  мо- 
настырскихъ,  до  еазначен1я  новаго  лица,  брали  въ  свое  зав'Ьдыва- 
П1е  по  описямъ  крылошане  и  старшее  духовенство  и  потомъ  воз- 
вращали въ  ц1Ьлости;  на  что  и  получали  жалованную  грамоту  (А. 
3.  Р.  IV,  №  14).  Въ  1591  г.  воевода  шевсшй,  князь  К.  К. 
ОстрожскШ.  грамотою  на  имя  переяславскаго  старосты  Чирскаго, 
воспрещалъ  княжескимъ  урядвикамъ  вм1Ьшиваться  въ  д'Ьла  и  суды 
духовныя:  «ижъ  дей  вы  тамъ  въ  Переяславлю  въ  юрисдикцыю  и 
въ  справы  духовныя  ся  вдаете,  роспусты  малженствъ  чините:  што 
вамъ  пе  надлежитъ  справовать,  только  врядови  духовному»  *). 
Въ  сл'Ьдующемъ  1592  году  король  Сигизмундъ  III,  по  жалоб* 
митрополита  Михаила  Рогозы,  окружною  грамотою  воспрещалъ  ли- 
товскимъ  князьямъ,  панамъ,  воеводамъ,  маршалкамъ,  старостамъ, 
державцамъ,  княгинямъ,  панямъ,  вдоваиъ,  тивунамъ,  урядвикамъ 
земскимъ  и  дворовыиъ,  земянамъ  и  дворянамъ,  вм1^шиваться  въ 
справы  духовныя  закону  греческаго,  судить  поповъ,  находящихся 
въ  королевскихъ  и  ихъ  влад'Ьльческпхъ  им'6н1яхъ,  и  расторгать 
■браки  **). 

Но  ободьщен1й  самоуправства  было  такъ  много,  а  власть  къ 
обуздан1Ю  его  такъ  слаба,  что  нарушеше  ааконовъ  было  бол1Ье 
юбычнымъ  и  постоянныиъ  явлен1емъ,  нежели  исполнен1е  ихъ. 

11ри.м1^ры  для  безпорядковъ  подавали  самыя  власти  граждан- 
св1я  и  духовныя.  Короли  польсше  и  велик1е  князья  литовск1е,  одною 
рукою  подписывая  закопъ,  другою  нарушали  его.  Королю  прямо 
об-Ьщали  и  давали  взятки.  Королева  Бона  была  корыстолюбива  до 
крайности  и  столько  же  неразборчива  на  средства  ир1обр'Ьтен1я. 

Между  западно-русскими  митрополитами  не  мало  было  достой- 
ныхъ  пастырей,  ревностно  заботившихся  о  сохраненш  церковнаго 
порядка.  Но,  не  пм'Ья  опоры  для  своихъ  д-ЬйствШ,  они  не  могли 
остановить  распространяющагося  зла.    Епископы,    об'Ьгая    власть 


*)  А.  3.  р.  IV,  №30. 
**)  А.  3.  р.  1У,  №  31.  13* 
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митрополита,  обращались  къ  покровительству  св^Ьтскихъ  властей  *). 
Ставши  въ  такое  положен1е  къ  своей  высшей  власти,  они  не 
могли  быть  требовательны  въ  отношен1и  къ  подчиненоымъ  чинамъ 
1ерарх1и,  настоятелямъ  монастырей  и  священникамъ,  а  равно  и 
въ  отношен1и  къ  св-Ьтскимъ  лицаыъ. 

Соблазнительному  примеру  епископовъ  следовало  и  прочее  ду- 
ховенство. Искан1в  прибыльныхъ  м-Ьстъ  было  главнымъ  стиму- 
лонъ  въ  8аискиван1ю  въ  свЬтскихъ  властяхъ.  Сельсше  священ- 
ники не  знали  другой  власти,  кром*  своихъ  патроновъ,  отъ  ко- 
торыхъ  они  вполн-Ь  зависали.  Св-Ьтсшя  лица  им'Ьли  прямой  инте- 
ресъ  вмешиваться  въ  д^ла  духовныхъ  властей,  не  потому  только 
что  это  открывало  просторъ  произволу,  но  главнымъ  образомъ  по- 
тому, что  это  было  выгодно. 

3)  Патронатъ. 

Почвою,  на  которой  развились  эти  отношешя  духовной  и 
гражданской  власти,  былъ,  такъ  называемый,  патронатъ. 

По  своему  происхожден1ю  и  первоначальному  характеру,  па- 
тронатъ былъ  д^ломъ  усерд1Я  благочестивыхъ  ревнителей  церкви, 
которые,  строя  на  ссбстьенвой  своей  земл*  церкви  и  монастыри, 
снабжали  ихъ  всЬмъ  веобходимымъ  для  ихъ  содержан1Я  и  бла- 
гол'Ьп1я,  заботились  объ  обезпечен1и  своихъ  церквей  священниками  и  Щ. 

монастырей  настоятелями,  и  въ  тоже  время  получали   право  вые-  ^1 

шаго  у11равлен1я  въ  латронатскихъ  церквахъ  и  монастыряхъ,   какъ 
по  нмущественвымъ  д-^ламъ,  такъ  и  по  д^ламъ  суда.  ^ 

Юридическимъ  осыован1емъ  патронатскаго  права  было  об-  ;ч 

щее  феодальное  право  влад'Ьльцевъ  располагать    и     распоряжаться  ^ 

своими  им*н1ями  и  состоящими  въ  нихъ  учрежден1ями.  Граница- 
ми этого  лрава  были,  съ  одной  стороны,  общее  государствен- 
н  ое  право,  которому  было  подчинено  местное  и  частное  влад-Ьль- 
ческое  (напрвм'Ьръ,  король  не  могъ  раздавать  недвижимыхъ 
им'Ьв1й  иностравцамъ  и  нешдяхтичамъ;  всё  друпе  патроны 
могли  подавать  своп  им'Ьв1я,  и  бывш1я  въ  нихъ  учрежден1я  и 
должности,    только  съ  утвержден1я  короля);    съ    другой — общее 

')  А.  3.  Р.  II,  №№  67,  68. 
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церковное  право,  которое  сохранядо  свою  силу    и    при  прав1Ь 
патронатскоиъ. 

Частными  формами  патронатскаго  права  были: 

1)  Право  покровительства  0и8  ракопаШз),  или  попечвн1я  о 
патронируемыхъ  учрежден1яхъ,  снабжее1я  ихъ  всЬиъ  необходи- 
мымъ  и  охранен1я  при  всякихъ  случаяхъ; 

2)  право  подаванья  (]и8  ёопапЙ!) ,  или  отдачи  монастырей 
и  церквей  изв'Ьстныиъ  лицамъ; 

3)  право  презенты,  п  редста  в  ле  Н1я  Оиз  ргаеЬепЙ!,  з'из 
ргае8еп1аиоп18},  или  рекомепдацш  пзв^стныхъ  лицъ  на  должности 
священниковъ  и  монастырскихъ  настоятелей,   и 

наконецъ  4)  право  управлен1я  и  суда,  въ  опред-блен- 
ныхъ  границахъ  по  отношешю  къ  общей  подсудности  церквей  и  мо- 
настырей государству  и  духовной  власти. 

Такъ  какъ  учрежден1е  патроната  развилось  въ  стран-Ь,  гд* 
правительство  было  не  православное  и  православная  церковь  не 
была  господствующею,  и  такъ  кэкъ,  съ  переходомъ  патронатскихъ 
учрежденШ  во  влад'Ьн1е  неправославныхъ  влад'Ьльцевъ,  посл1Ьдн1е 
снотр'Ьли  на  нихъ  только  какъ  на  доходные  предметы  имЬн1й,  то 
патронатъ,  естественно,  скоро  принялъ  так1я  формы,  при  кото- 
рыхъ  это  учрежден1е  обезобразилось  страшными  злоупотреблен1яии  и 
«делалось  источникомъмногихъб'Ьдств1й  для  западно -русской  церкви. 

Предиетоиъ  подаванья  были  церкви,  влад1^вш1а  ин'1&н1ями,  и 
монастыри;  но  вносл']^дств1и  времени  такими  же  статьями  пода- 
ванья сд'&лались  даже  епископск1я  ваеедры.  Патроны  и  ихъ  бл1- 
енты  одинаково  называли  эти  статьи  «хл'Ьбомъ  духовныиъ».  Это 
было  русское  «кормленье,»  обращенное  на  церковный  м1Ьста  и 
отчины. 

Подаваньв  церквей  и  монастырей. — Монастыри 
и  церкви,  со  стороны  подаванья,  разд']&лались  на  три  разряда:  на 
принадлежавш1Я  1)  митрополиту  и  епископамъ;  2)  панаиъ  и  3) 
королю. 

1)  Въ  грамотахъ  королей  Александра,  1497,  и  Сигизмунда  1-го, 
1511  г.,  подтверждено:  си  тежъ,  которые  князи  и  Панове  нашего 
римского  закону  маютъ  по  своимъ  им'ёшямъ  церкви  закону  гре- 
ческого и  здавна  будетъ  которая  церковь  поданье  митрополье,  або 
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владычне,  тая  и  теперь  еехай    будетъ  церковь    ихъ  поданья»  *)- 

2)  Право  патронатства  церквей  и  монастырей  орхобр-Ьталось  кти- 
торствомъ,  т.  е.  С08дан1емъ  церквей  п  монастырей,  и  снабжен1емъ 
ихъ  им']^н1ями;  но,  за  т^^мъ,  сохраняясь  въ  томъ  же  род'6  плн 
переходя  въ  друпе  роды,  оно  получало  видъ  влад'Ьн1я,  которымъ 
патроны  располагали  по  своему  произволу. 

По  грамотамъ  королей  Александра  и  Сигизмунда  1-го,  «если 
бы  жъ  которая  церковь  была  въ  подаша  здавна  дерхавцы  того^ 
вм^нья,  ино  и  теперь  пехай  тотъ  держа  в  ца  подаетъ,  зъ  благо - 
словеньемъ  митропольимъ»  **).  Получая  отъ  патрона  церковь,  священ- 
ники получали  отъ  пего  грамоту  ***).  Получивъ  приходы  бенефиц1аль- 
вымъ  порядкомъ,  священники  смотр']^ли  на  вихъ,  какъ  на  доходныя 
статьи,  старались  извлечь  изъ  нихъ  какъ  можно  больше  выгодъ- 
и  закр'Ьпить  ихъ  въ  своемъ  род1Ь,  всл'Ьдств1в  чего  приходы  перехо- 
дили уже  какъ  бы  по  наследству  отъ  отца  къ  сыну,  и  такъ  дал1Ье. 

Монастыри  подаваемы  были  духовнымъ  и  св-^тскинъ  лицамъ. 
Въ  1577  г.  жмудсшй  староста,  Янъ  Ходкевичъ,  «кграбя  на  Шкло- 
в'Ё  и  Мышы»,  предоставилъ  папу  Филозофу  Сасину  Кал-Ёчицкому 
Маренинск1й  монастырь  на  Волыни  въ  пожизненное  управлен1е  съ 
отчинами,  угодьями  и  доходами  ****]. 

Св'6тск1е  настоятели  монастырей  жили  въ  оныхъ  съ  своими 
семействами,  съ  женами  и  д-Ьтьми,  къ  общему  соблазну  народа  *****]. 

Настоятели  монастырей,  какъ  и  приходсше  священники,  ста- 
рались заполучить  какъ  можно  бол-Ье  духовныхъ,  т.  е.  доходныхъ, 
м'Ьстъ.  На  виленскомъ  сейм*  1551  г.  паны — рады  Литовскаго 
княжества  просили,  «абы  каждая  персона  стану  духовнаго,  такъ^ 
римскаго,  яко  и  греческаго  закону,  двухъ  альбо  трехъ  костеловъ, 
то  есть  хд-ЬбоБъ  духовныхъ,  не  держали».  Государь 
отв4чалъ,  что  «тая  р-йчьиринадлежнтъ  до  ведомства  епископовъ,  отъ 
которыхъ  изависитъ  установлен1е  добраго  въ  этомъ  порядкаэ  ***"***^, 

Собственники     церквей     и     монастырей    могли    распоряжаться 


*)  А.  3.  Р.  I,  №  166.  II,  №  65. 
**)  А.  3.  Р.  I,  №  166.  II,  №  65. 
***)  Минск,  акт.,  №№  25,  26,  29. 
****)  А.  3.  Р.  III,  №  79. 
*****)  А.  3.  Р.  Ш,  №  146. 
***=>**)  А.  3.  Р.  ЦТ,  №  11. 
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ими  на  общихъ   осБОван1Яхъ    имущественнаго    права— закладывать 
ихъ,    пром-Ьнивать,  давать    въ    приданое,  дарить    и  продавать,   и 
отчуждать  всакими  способами.     Въ    1533    г.  князь   Василий    Ми- 
хайдовичъ  Сангушко  пром1Ьнялъ  свой  монастырь  св.  Николы— Ми- 
лецъ    съ  принадлежащими  къ  нему  селами  и  людьми,  князю  бедору 
Сангушк*  за  село  Мостище.  (А.  Ю.  и  3.  Р.  К  №  97).  Въ  1580  г. 
князь  Чарторыйск1й,  житомпрсшй  староста,  съ  женою  своею  Соф1ею 
Ходкевичевою,     отдали     въ    залогъ    монастырь     Честной    Кресгь, 
С0СТ0ЯШ1Й     во     Владим1рскоиъ     пов^Ьт-Ё,     пану     Иваницкому      за 
400    копъ    грошей.     (Пам.     К1ев.     Ком      I,     ч.     II,    Л'?  VIII). 
Смоленск1й     владыка     Мисаилъ,     устроивъ    храмъ    и    монастырь 
надъ  озеромъ  Головлемъ    въ  Череи    и,  падавши    тому    монастырю 
часть  своего  им1^н1я,  передалъ  его   въ  оборону    и    поданье    зятю 
своему    (мужу    племянницы)    пану    Богдану    Сап-Ьг*  и  жеи1Ь  его 
княгин-Ь  Мар1И  и  д-Ьтямъ  и  насл'Ьдникаиъ  ихъ  *). 

3)  Короли  отдавали  монастыри  духовнымъ  и  свЪтскимъ  лицамъ 
^за    службу     господарскую^^    въ    пожизненное    влад1Ьн1е;   иногда, 
по  просьб*  влад-Ьльцевъ,  распространяли  это  право    на  д1^тей  ихъ 
(Пам.  К.  К.    I,  ч.  II,  №  1Г  и  V.  А.  3.  Р.  IV,  №  61).  Влад^лецъ 
завЪдывалъ  не  только    экономическими  делами,  но  и  церковными, 
им-Ья  въ  своемъ   управлен1и    всЪхъ  духовныхъ    лицъ    монастыря. 
Если  это  было  светское  лицо,  то,  для  духовной  справы,  онъ  обязанъ 
былъ  им-Ьть  въ  монастыре  викар1я,  челов-Ька  духовнаго  сана,  который 
бы  знадъ  священное  писаше    и  «ум-Ьлъ  въ  справахъ    духовныхъ 
водл-Ь  закону  греческаго  справоватися»  (Пам.  К1ев.  Ком.  П,  отд.  2 
Ло  VI).    Такъ,  въ  1562  г.    король  далъ    полоцк1й    Предтеченск1й 
монастырь  дворянину  Боркулабу  Корсаку  «до  его  живота».  «Маетъ 
онъ  тотъ  монастырь  держати  со  всЬми  церквами  и  съ  им'Ьн1Ями, 
съ  селы  и  съ  людьми,  здавна  къ  тому  монастырю  прислухаючими, 
и  со  всЬми  пожитками,  маючи  у  справ-Ь  своей    поповъ,    черницъ 
и  чернцовъ  и  весь  станъ  духовный»;  «и  маетъ  онъ  въ  томъ  мо- 
настыри отъ  себ*  м*ти  особу  духовную,  человека  наученаго,  ко- 
торый бы  ум-Ьлъ  въ  справахъ  духовныхъ  водл*  закону  греческаго 
справоватися..    (А.  3.  Р.  III,  №  29.    Пам.  Шев.  Ком.  I,  ч.  И, 
№  VI).  Въ  1568  г.  митроп.  1она  просилъ  короля,   «чтобы  досто- 

*)  А.  3.  р.  I,  №  140,  141,  IV,  №  136. 
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инства  духовныя  людемъ  св'Ьтскимъ  не  были  даваны,  а  кому  бы 
св1^тскому  врядъ  духовный  дано,  а  оеъ  дад'Ёй  въ  трехъ  м^Ьсяц'Ьхъ 
стану  и  вряду  духовнаго  на  себе  принята  не  хот'Ьлъ,  у  таковыхъ 
абы  епископы  въ  своихъ  епископ1яхъ,  а  арх1спископъ  въ  своей 
арх1епископ1и,  оныя  достоинства  и  хл-Ьбы  духовные  отбирали  и 
людемъ  духовнымъ  подавали».  Король  не  .разр'Ьшилъ  этого  ни 
митрополиту,  ни  епископамъ,  а  приказалъ  доносить  о  таковыхъ 
себ-Ь:  «а  его  королевская  милость  отдавати  будетъ  иоымъ,  кому 
ся  будетъ  годити»  *").  Король,  по  своему  усмотр-Ьн!»,  однихъ  осво- 
бождалъ  отъ  вступлен1я  въ  монашество,  другихъ  обязывалъ  къ 
этому.  Въ  1571  г.  К1евск1й  Межигорск1й  монастырь  отданъ  въ 
пожизненное  влад-Ьн^е  королевскому  писарю  Евтиху  Высоцкому 
(А.  3.  Р.  III,  №  53).  Въ  1570  г.  минстй  Вознесенсый  мона- 
стырь отданъ  во  влад'Ьн1е  Богушу  Невельскому.  Невельской  «не 
хотячи  стану  духовнаго  на  себ'Ь  приняти»,  въ  1577  г.  «тотъ 
монастырь  спустилъ  Стефану  Достоевскому,  такожъ  человеку 
светскому  и  къ  тому  еще  закону  не  греческаго».  По 
ходатайству  митрополита,  король  приказалъ  отобрать  у  него  этотъ 
монастырь  и  отдать  минскому  земянину  Михаилу  Рогоз* 
(впосл1Ьдств1и  митрополитъ  к1евск1й),  съ  т-Ьмь,  чтобы  «у  станъ 
чернецк1й  пошедши  и  особою  ♦духовною — архимандритомъ  до- 
ставши» тотъ  монастырь  до  живота  своего  держалъ.  (А.  3. 
Р.  Ш,  №  89  и  110).  Въ  1581  г  на  такомъ  же 
услов1и  отданъ  Браславск1й  монастырь  дворянину  Ждану  Ле- 
воновичу  (тамъ  же  №  129).  Но  въ  тоже  время,  въ  1580  году, 
король  предписалъ  старост*  владим1рскому,  князю  Острожскому, 
не  принуждать  владельца  Спасскаго  владим1рскаго  монастыря  къ 
вступлен1ю  въ  монашество.  П  «если  бы  владим1рск1й  владыка 
сталъ  принуждать  Михаила  Оранскаго  ко  вступлен1ю  въ  санъ 
духовный  и  по  этой  причин*  д*лалъ  бы  ему  прит^снешя»,  то 
Острожск1й  обязанъ  былъ  взять  Оранскаго  подъ  свою  защиту, 
охранять  его  отъ  принужден1я  вступить  въ  духовный  санъ  со 
стороны  владыки  владим1рскаго  и  не  делать  ему  никакихъ  при- 
т*сненШ»  *'). — Иногда  король  отдавалъ  свое  право  подаванья  того 

•)  А.  3.  р.  Ш,  №  43,  пр.  1. 
•   **)  Паи.  К1ев.  Ком.  I,  отд.  II,  №  6. 
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или  друНго  монастыря,  или  церкви,  другому  лицу,  или,  какъ  го- 
ворилось, жаловалъ  ионастыремъ,  или  церков1ю.  Въ  1505  г. 
король  Александръ  пожаловадъ  князя  0.  М.  Чарторыйскаго,  за 
его  верную  службу,  монастыремъ  Пересопницею,  въ  Луцкомъ 
пов'Ьт'Ь.  «Маетъ  князь  бедоръ,  и  его  княгиня  и  ихъ  Д'Ьти,  тотъ 
монастырь  у  своемъ  поданьи  м'Ьти,  его  подавати  в-Ьчно,  со  всЬми 
селы  и  зъ  людьми  того  монастыря  и  съ  землями»  *).  Въ  1510  г. 
король  Сигизмундъ  I  пожаловадъ  виленск1Й  Троицк1й  монастырь 
въ  поданье  вдовствующей  королев-Ь  Елен*.  «Маетъ  ея  милость 
обирати  архимандрита  къ  тому  монастырю  и  подавати  тому,  кому 
будетъ  воля  ея  милости;  а  намъ  ся  въ  то,  ни  митрополиту,  не 
вступати:  бо  есмо  ея  милости  тотъ  монастырь  въ  ея  поданье 
дали,  до  ея  милости  живота;  а  по  ея  милости  лгивот'Ь, 
тотъ  монастырь  и  подаиье  есть  у  воли  пашей  и  насл'Ьдвиковъ 
нашихъ  *')».  Въ  1520  г.  король  далъ  въ  поданье  городенскому 
старост'Ь,  Юрш  Радзивилу,  православную  Спасскую  церковь  въ 
им'Ьн1и  его  Котр-Ь,  «и  съ  землями  той  церкви».  Въ  1523  году 
король  далъ  князю  Сангушко  право  поданья  церкви  св.  Васил1я 
во  В1адим1р'Ь  Волынскомъ  ***"). 

Легальныя  требован1я  духовной  власти  въ  отношен1и  къ  патро-. 
намъ  и  обязанности  сихъ  посл'Ьднихъ  состояли  въ  сл'Ьдующемъ. 
Патроны  им'Ьли  право  избирать  настоятелей  церквей  и  мона- 
стырей и  представлять  ихъ  митрополиту  или  епископу  для  по- 
ставлен1я;  но  не  им'Ёли  права  поручать  имъ  церкви  и  приходы 
помимо  митрополита  или  епископа.  Соборъ  1509  г.  постановилъ: 
«а  который  священникъ,  по  повел'Ьн1ю  князя  или  боярина,  учнетъ 
въ  церкви  священствовати  безъ  нашего  благословен1я,  таковый  попъ, 
поправиламъ,  да  будетъ  чужъ  своего  сана»  "****]. — Патроны,  при  из- 
бран1и  священниковъ  и  настоятелей,  не  всегда  обращали  вниман1е  на 
внутреннее  достоинство  избираем ыхъ,  всл'Ьдств1е  чего  избран1е 
упадало  нер'Ьдко  на  лицъ,  неим'Ьющихъ  никакого  призван1я  къ 
духовному  зван1Ю  и  никакого  обра80ван1я. 

Заинтересованные    только     въ     матер1альной    сторон*     д*ла, 

*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  1№  41 . 

•*)  А.  3.  Р.   И,  №  58.  ср.  №  117. 
***)  А.  3.  Р.  II,  №№  105,  124. 
****)  Соборъ  1509  г.  п.  10:  о  отлучен1и  саиа. 


—  202  — 

«. 
патроны  не  заботились    о  своевремепномъ    И8бран1и    настоятей    и 
священнивовъ,     отчего     монастыри    и    церкви,    иногда    въ    про- 
должен1И  н1Ьсколькихъ  л-Ьтъ,  оставались  безъ  служен1Я,  а  прихо- 
жане безъ  требоисправлен1Я  и  духовнаго  руководства. 

Митрополитъ  и  епископы,  считая  своею  обязанност1ю  забо- 
титься о  зам'Ёщен1и  настоятельсвихъ  и  приходскихъ  м'Ьстъ,  напо- 
минали патронамъ,  чтобы  они  заботились  о  пр1исван1и  достой- 
нахъ  вандидатовъ.  Въ  1530  г.  митрополитъ  1осифъЛ1  писалъ  въ 
трокскому  подсварб1ю:  «вспоминаемъ,  абы  твоя  милость  рачидъ 
къ  монастырю  пречистое  Богоматери  въ  Троцехъ  своего  поданья 
игумена  находити,  а  до  насъ  его  прислати  по  благословенье;  а 
коли  твоя  милобть  тамъ  тавого  священника  не  найдетъ,  и  твоя 
милость  рачи  о  томъ  до  насъ  отписати,  мы  вже  будемъ  о  томъ 
печаловати,  и  таковаго  человека  набивши,  къ  тому  монастырю 
пошлемъ»  *). 

Поставленнаго  митрополитомъ  или  епископомъ  священника 
патронъ  не  могъ  устранить  отъ  суда  епископсваго.  Въ  Свитк'Ь 
Лрославовомъ  сказано:  «не  имать  нивто  зъ  м1рскихъ  внязей  и  бо- 
ляръ  заступати  ни  единаго  пресвитера  въ  кавовомъ  либо  д'Ьл1Ь 
отъ  епископа,  во  его  же  пред-Ьл-Ь  церковь  имать,  подъ  залогомъ 
тысячи  рублей  грошей  широкихъ  на  церковь  соборную,  въ  ней 
же  пребываетъ  епископъ,  и  погубл^1емъ  ктиторства»  **).  Кти- 
торъ  не  могъ  отр'Ьшить  пресвитера  безъ  воли  и  суда  епископа: 
«не  маетъ  моци  того  священника  отъ  то*  церкви  рушити  безъ 
осмотр-Ьнья  и  воли  митрополичь'Ь  оный  державца»  **').  Вилен- 
св1й  соборъ  1509  г.  постановилъ:  «а  естьли  который  священ- 
нивъ  въ  чемъ  провинитъ:  ино  имъ  (князьямъ  и  боярамъ)  тую 
вину  узъявити  намъ  (митрополиту  или  епископу)  своимъ  писа- 
н1емъ,  а  намъ  соборн-Ь  того  обысвати;  и  аще  достоинъ  будетъ 
отлучен1я,  тогда  мы  маемъ  его  отъ  церкви  отдалити  и  иному 
церковь  подати  нашимъ  благословвн1емъ:  а  княземъ  и  паномъ 
сам'Ьмъ  у  поповъ  церквей  не  отъимати.  Аще  ли  князь  или  боя- 
ринъ  у  священника  церковь  отойметъ  безъ    его  вины  и  безъ  в*- 


*}  Вялен.  Арх.  Сборн.   V,  №  4. 
**)  А.  3.  Р.  I,  №  166. 
***)  А.  3.  Р.  I,  №  166.  II,  №  65.  !  Л 
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дан1Я  святительскаго,  намъ    къ  той  церкви    свшенника    другого 
недавати,  пока  ся  тому  справедливость  станетъ^  *). 

Но  закоеъ  не  останавливалъ  произвола.     Иногда    патроны    и 
ихъ  врядпики  присвояли    себ'Ь    духовныя    д*ла    съ  устранен1емъ 
власти  митрополита  и  епископа.  Въ  1544  г.  митрополитъ  жало- 
вался королю  на  княгиню  слуцкую  Елену,    что  «врядпики  ея  по- 
повъ  судятъ  и  вины  на  вихъ  берутъ  и  въ  казнь    замковую   са- 
жаютъ  и  вины  на  ви^ъ  берутъ,  и  мужовъ  съ  женами    распуска- 
ютъ  и  роспусты  берутъ,  а  до  права  и  до  казни  ихъ   духовныхъ 
не  йыдаютъ*  П-  Туже  жалобу  митрополитъ  повторилъ  въ  1588 
'  году  ""П-  Сами  священники,  получивъ    бенефищи  отъ  паеовъ    и 
надеясь  на  ихъ  защиту,  уклонялись    отъ  подчиневш    духовнымъ 
властямъ.  Въ  1556-1568  г.  зав*дывавш1й    духовными    делами 
въ  К1ев*  и  на  Подоль*,  протопопъ  Яковъ  Матеребожск1Й,  писадъ 
къ  митроп.  Сильвестру:    «которое  подаванье  замковое  отъ  его  ми- 
лости пана  воеводы,  або  иншихъ  подавецъ,  рачи  ваша    милость, 
господарь  нашъ,  таковымъ    попамъ    словомъ    своимъ    господарь- 
скимъ  грозно  росказати,    ижъ  бы    они    въ    послушенств*    были 
вряду  соф1йскаго,  якожъ  ИНШ1И    многи    то    мовятъ:     мы  о  теб1Ь 
врядпику  мало  дбаеыъ:  есть  мы  подаванье  замковое,  воленънадъ 
нами  папъ  воевода  и  врядники  его.    Абы  напотомъ    таковыи    не 

были***^)». 

Подаванье  еп  и  с  к  о  ц  с  к  ихъ  каеедръ.— Въ  пер- 
вое время  еписконы  избираемы  были  духовною  властш  .  и 
народомъ  и  утверждались  королемъ.  Но  потомъ  короли  Сигизмуедъ 
Старый,  Сигизмундъ  Августъ  и  особенно  Батор1Й,  не  довольствуясь 
этимъ,  присвоили  себ*  иазначен1е  епископовъ  **"**"),  и  мало  по  малу 
обратили  еаископск1я  каоедры  въ  свои  бенефищи,  которыми  на- 
граждали за  заслуги  военныя  и  гражданск1я.  Король  обязанъ  былъ 
содержать  войско  и  держать  придворный  штать,  а  между  т*мъ 
не  получалъ  ни  откуда  средствъ  для  этого  содержан1я.  Располагая 
такими  доходными  статьями,    какъ  монастыри  и  епископстя   ка- 

Г^'^ед.  собора    1509  г.  п.  8:  о  священникахъ  князскихъ  и  панскихъ. 
**)  А.  3.  Р.  И,  №  230. 
***)  А.  3.  Р.  Ш,  №  22. 
*«*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  I,  №  238. 
,    ***«*)  Арх.  Югоз.  Рос.  I,  ч.  1,  №  24  и  25. 
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еедры,  онъ  естествен  во  обращалъ  ихъ  въ  средства  для  содержа- 
н1я  своего  двора,  и  для  вознагражден1я  лицъ,  послужившихъ 
Р'Ьчи-Посполитой. 

Уже  соборъ  1509  г.  осуждала  подкупающихся  на  епископство 
при  живыхъ  епископахъ  и  повел-Ьвадъ,  подъ  угрозою  отлучен'ш,  не 
подкупаться  на  божественные  престолы.     Но  зло    не    только    не 
прекратилось,  напротивъ  усилилось,  и  даже  освящено    было  коро- 
левскимъ  р*шен1ями.  Въ  1526  г.  владим1рск1й    епископъ  Пафну- 
Т1Й,  въ  виду  старости  луцкаго  епископа,  просилъ  себ-Ь  его  каеед- 
ру:  «ино  ыы  8ъ  ласки  нашея,    на  челобитье    епископа    Пафнут1я 
то  вчинили  и  по  живот*    того    владыки    луцкаго    Кирилла    тотъ 
хл-Ёбъ  духовный,  владычество  луцкое,  ему  есмо  дали».  (А.  3.  Р. 
II,  №  146).  Въ  1558    году  бывш1й  при    митрополичьей    каеедр-Ь 
епископъ  Макар1й  просилъ  короля,   «абыхмо  его    хдЪбомъ    духов- 
нымъ  пожаловали».  Король  далъ  ему  грамоту  на  Пинскую    епис- 
кошю:   «маетъ   онъ  по  живот*  владыки  пинскаго  въ  оную    епис- 
коп1ю    Пинскую  въ-Ьхати  и  па  себе  ее  увязати  и    держати  ее  до 
живота  своего.»  (А.  3.  Р.  III,  №  21).  Тотъ  же  епископъ  и  такимъ 
же  порядкомъ  получилъ  потомъ  Луцкую     епарх1ю,  а  наконецъ    и 
митропол1ю. — Иногда  назначались  королемъ  епископы,  и  даже  мит- 
рополиты, изъ  св*тскихъ  лицъ,  при    жизни  прежнихъ  епископовъ, 
съ  правомъ  наследовать  имъ  по  с|[ерти.  Такъ  получили  митропо- 
лш  Сильвестръ  Белькевичъ  и  Куча.  Въ  1558  г.  Сигизмундъ  Ав- 
густъ,   «маючи  ласковый  взглядъ  на  пильныя  и  в*рныя    службы 
боярина  земли  Полоцкой,  пана  Гл-Ьба  Ивановича  Корсака»,    далъ 
ему  Полоцкую  арх1епископш,  съ  правомъ  занять  ее  по  смерти  тог- 
дашняго  арх1епископа  Германа  Хребтовича;   «маетъ  онъ  ту     арх!- 
епискошю  до  живота  своего  держати  и  всЬхъ    пожитков  ь     водл* 
давного  обычая  уживати».  (А.  3.  Р.  III  №    20). 

Лицо,  получившее  въ  пожалован1е  епископ1ю,  могло  передавать 
ее  другому,  какъ  влад-Ьемое  имущество.  Такъ  въ  1580  г.  белз- 
скШ  суррогаторъ  Жолковск1й  продалъ  свое  право  на  Владии1р- 
скую    еппскоп1ю  Мелет1ю     Хребтовичу  *).  Иногда  король  отдавалъ 

*)  Арх.  Югоз.  Росс.  I  ч.  I  №  24,  29. 
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епискошю  двумъ  св'Ьтскимъ  лоцаыъ  и  они  завоевывали  ее  другъ  у 
друга  съ  П0М0Щ1Ю  оруж1я  *). 

/Еаископы  посл'Ёдеихъ  поставлеехй  мало  патересовались  д'Ьлаыи 
церкви  и  духовнаго  управлев1я.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  быть  блю- 
стителями церковпаго  порядка  п  охранителями  добрыхъ  нравовъ, 
они  сами  первые  подавали  прим'Ьръ  безпорядковъ  своиыъ  коры- 
столюб1еыъ  и  алчБОШю  и  вообще  своею  зазорною  жизнш.  Полу- 
чивъ  епископ1и,  какъ  богатыя  бенеФПЦ1п,  спи  выпрашивали  себ-Б 
еще  первокласные  монастыри,  жили  панами  и  ни  ч-Ьмъ  не  отли- 
чались отъ  остальныхъ  пановъ.  Не  хуже  и  не  лучшй  буйныхъ 
магнатовъ  они  нападали  на  сос'Ьдн1я  им'ёб1я  и,  завлад'Ьвъ  ими, 
производили  грабезки  и  разбои.  «Горе  Ы1ру  отъ  соблазнъ,  писало 
львовское  братство  въ  1592  г.  константинопольскому  иатр1арху  1ере- 
мш. — Егда  бывшу  взыскан1ю  о  монастырехъ,  обр'Ьтеся,яко  епископы, 
похитивше  себ-Ь  архимандритства  и  игуменства  и  введше  въ  мона- 
стыри соплеыеннпковъ  своихъ  и  урядниковъ  мирскихъ,  им'Ьи1я  вся 
церковеыя  пстощиша  и  иночество  испраздниша,  коней  же  и  лая- 
телей  и  псовъ  въ  монастыри  введоша,  и  дабы  отъ  рода  въ  родъ 
по  племени  подавственпо  въ  монастыряхъ  начальствовали:  и  того 
ради  везд'Ь  иноковъ  и  священниковъ  не  обр-Ьтается  въ  монасты- 
ряхъ, м1рст1и  же  священницы  н'Ькогда  службы  совершаютъ  въ 
монастыряхъ V.  (А.   3.  Р.  IV  №  33). 

Вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  разрушались  епископск1я  и  монастырск1я 
им'Ьн1Я — древн1Я  Д0СТ0ЯН1Я  православныхъ  каеедръ  и  моаастыр- 
скихъ  обителей.  Епископы  продавали  им1Ьн1а  своихъ  каеедръ,  или 
раздавали  родствевникамъ,  отдавали  въ  приданное  за  дочерьми  и 
т.  д.  Луцк1й  епископъ  Терлецк1й  отдалъ  лучш1Я  им'Ьнья  своей  каеед- 
ры — Жабче,  Колодезь  и  Губино — брату  своему  Ярошу  до  смерти  его. 
Ярошъ  ТерлецкШ  собиралъ  съ  нихъ  всяк1я  дани  больше  20  д'Ьтъ 
(Виден.  Арх.  Сборн.  Т.   1  №    76). 

Такъ  какъ  при  такомъ  самовольномъ  распоряжен1и  им11н1ями 
и  при  захватахъ  чужихъ  им'Ьн1й,  весьма  часто  возникали  судеб- 
ные процессы;  то  епископы,  чтобы  вести  эти  процессы  съусп1Ьхомъ, 
изучали  всЬ  тонкости     судебной     практики     и  занимались     бол'Ье 


*)  Арх.  Югоз.  Рссс.  I  ч.  I  №  24,  А.  3.  Р.  III  №  158. 
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Статутомъ,  нежели  Библ1ею.  «Владыки  безбожные,  писалъ  1оаиеъ  Ви- 
шеншй,  вм'Ьсто  правила  и  кеижнаго  чтев1я  и  поучен1я  въ  за- 
кон'Ь  Господе-Ь  день  и  нощь,  надъ  статутами  и  лжею  весь  в'Ькъ 
свой  упражняютъ  и  потребляютъ,  и  вм'Ьсто  богослов1я  и  вниман1я 
настоящаго  жит1я,  прелести,  хитрости  челов'Ьчесв1Я,  лжи  щекар- 
ства  и  прокурац1й  д1авольскаго  пра8днослов1я  и  угождения  ея 
учатъ».  (А.  Ю.  и  3.  Р.  И,  стр.   226) 

4)  Соборы  Западно-русской  церкви  въ  XVI  в. 

Для  устройства  церковныхъ  д-Ьдъ  и  прекращен1Я  безпорядковъ 
въ  управлен1и  и  жизни  западно-русскаго  духовенства  созываемы 
были  Соборы. 

Въ  актахъ  встр'Ьчается  указаБ1е,  что  такихъ  соборовъ  было 
несколько:  но  до  насъ  сохранились  акты  только  одного  собора 
1509  г. 

Соборъ  этотъ  созванъ  былъ  въ  управлен1е    одного    изъ    рев- 
ностн'Ьйшихъ  архипастырей   западно-русской    церкви,     м.     1осифа 
Солтана.  На  собор*  присутствовали  8  епископовъ,  7  архимандри- 
I  товъ,  6  игуменовъ,  7  протопоповъ  и  несколько  священниковъ. 

Д^лихл  и  постановлеБ1я  этого  собора  изложены  въ  15-ти  главахъ: 
1)  о  стад*  пастырства  Христовыхъ  словенныхъ  овецъ:  чтобы, 
при  жизни  митрополита,  епископа,  архимандрита  или  священника, 
никто  пе  см'Ьлъ  подкупаться  на  ихъ  м-Ьста,  ради  м1рской  славы 
и  владычества,  безъ  совета  и  воли  митрополита,  епископовъ,  и 
избран1я  князей  и  поповъ  греческаго  закона;  2)  о  ставлен1и  по- 
повъ:  чтобъ  епископамъ  не  ставить  поповъ  и  д1аконовъ  въ  чуж1Я 
епарх1и  безъ  повел'Ьн1я  и  грамоты  ихъ  епископа;  3)  о  подаван1И 
достойныхъ  въ  священство;  4)  о  утаенв-Ьй  совести:  чтобы  священ- 
никъ,  при  поставлеи1и  утаивш1й  свои  преступлен1я  предъ  духовнымъ 
отцомъ,  отлучаемъ  былъ,  когда  откроется  преступлен1е,  отъ  ^боже- 
ственной службы;  5)  о  непослушникахъ,подпавшихъ  подъ  неблагосло- 
вен1е  своего  епископа  и  отходящихъ  въ  друг1я  епископ1и,  и  чтобы 
таковыхъ  не  принимать;  6)  о  поп'Ьхънеимущихъ  женъ;  чтобы  недо- 
пускать  ихъ  священнодействовать,  если  не  поступятъ  въ  монахи*}; 

*)  Не    задолго    передъ    тЪмъ,     въ  1503   г.  на  московскомъ  собор*  поста- 
новлено было:  вдовымъ  священникамъ     запретить     священнослуженхе,  я    по- 
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7)  о  отниман1и  церквей  т.  е.  запрещен1и  патронамъ  отнимать 
церкви  у  своихъ  свящеениковъ  бевъ  в-Ьдома  святительскаго;  8) 
9)  о  свящеееикахъ  князскихъ  и  панскихъ;  9)  о  церквахъ,  ко- 
торыя  будутъ  стояти  безъ  священеиковъ  и  п'Ьн1я;  10)  аще  князь 
или  бояринъ  отъ  церкви  что  отойметъ;  11)     о    отлучен1и    сана; 

12)  о  отходящихъ    черньцахъ    безъ    отпускной    грамоты    игумена; 

13)  о  божественный  правила:  болгественных ь  правилъ  (Кормчей) 
М1'рскимъ  людямъ  у  себя  не  держать,  такъ  какъ  они,  им'Ья  ихъ  у 
себя,  презираютъ  законъ  и  пастырей,  сами  себ*  законъ  биваютъ; 

14)  о  непослушенств'Ь  епископскомъ:  епископы  должны  являться  на 
соборы  къ  митрополиту,  и  духовенство  къ  епископу  безъ  всякаго  ослу- 
шан1я;  15)  о  твердости  уставлен1я,  или  необходцмости  исполне- 
Н1Я  постановленныхъ  правилъ  *). 

Въ  1546  г.  13  февраля,  король  Сягизмундъ  I,  «услышавши  отъ 
1иногихъ  князей  и  пановъ  о  нерядности  и  несправ-Ь  межи  духо- 
венства греческаго  закона,  такожъ  межи  князей  и  пановъ  и  прос- 
тыхъ  людей,  и  что  епископы  постуоаютъ  не  по  правиламъ  свя- 
тыхъ  отецъ»,  предложилъ  митрополиту  созвать  соборъ,  на  который 
и  позвать  «кого  бы  в'Ьдали  не  въ  закон-Ь  м'Ьшкэючихъ»  М'Ьстомъ 
для  собора  назначена  Вильна.  Созваше  собора  назначалась  на  Воз- 
несете Господне,  «А  мы,  писалъ  король,  съ  звирхности  нашей 
господарской  хочемъ  во  вс*хъ  тыхъ  р^чахъ  твоей  милости  допо- 
могати,  абы  чрезъ  то  н'Ькотораго  блуду  и  нестроенья  межи  хри- 
ст1анства  въ  нанств'Ь  пашемъ  не  было,  которое  ся  начало  и  тыхъ 
часовъ  д'Ьетъ».  Король  об-Ьшалъ,  по  пр1'Ь8Д'Ь  митрополита  въ  Виль- 
ну, ближе  указать,  «што  маете  межи  собою  справовати  **)».  Былъ 
ли  созванъ  этотъ  соборъ  и  что  на     ономъ    постановлено,  не  из- 

В'ЬСТНО. 

Соборъ  1558  года.  Въ  1558  г.  м.  Сильвестръ  Белькевичъ 
созывалъ  соборъ  въ  Вильн-Ь  «къ  постановленью  в'Ьры  и  закону  хри- 
ст1анскаго».  Изъ  одного,  относящагося  къ  этому  собору,  документа 

томъ  подтверждено  тоже  на  Стоглавоиъ  собор*  1551  года.  (М.  Макар  1я, 
И.  Р.  Ц.  УШ,  19Р— 193). 

*)  Напечатано  у  м.  Евгеи1я  въ  Описанш  к1ево-со*.  собора;  прил.  №  10;  въ 
Истор.  Акт.  1  №  289;  въ  Паи.  Стар,  въ  Запади,  губ.  VI  и  въ  Русск. 
История.  Библ10тек*,  кн.  1У,  Спб.  1878  г. 

**)  Акт.   3.  Р.  III,  №  3. 
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видно,  что,  предполагая  созвать  соборъ,  митрополитъ  относился  къ 
королю,  прося  его  повед'Ьть>вс'Ьмъ  епископамъ,  архимандритамъ, 
предожоннымъ  духовнаго  стану  закону  греческаго,  съ'Ьхатися  на 
часъ  певный.»  (Въ  тотъ  разъ  временемъ  собора  на'значена  была 
первая  нед-бля  великаго  поста).  Король,  уведомляя  митрополита  о 
сд'Ьланномъ  распоряжен1и,  просилъ  его  уволить  супрасльсваго  ар- 
химандрита Серг1я  Кимбару  отъ  по-Ьзаки  на  виленск1й  соборъ  «про 
великую  старость  и  зошлость  в-Ьку  его,>  съ  т'Ёнъ,  что  на  свое 
м^сто  архимандритъ  пошлетъ  «духовнаго  наученого,  прикладного 
и  богобойного,  давши  и  поручивши  ему  зданье  свое.»  *) 

5)  Недвижимыя  имущества  Западно-русской  церкви  ''*). 

Право  русской  церкви  на  владенье  недвижимыми    имуществами 
фактически  признано  было  за  нею  съ  самаго  перваго  време- 
ни ея  существован1я.  Руссше  князья,  основывая  церкви  и    мона- 
стырск1я  обители,  снабжали  пхъ,  при  самомъ  основан1И,  всЬмъ  не- 
обходимымъ  для  обезпечен1я    ихъ  будущаго    пололен1я,    или    при 
смерти  д'Ьлали  на  нихъ  записи  и  вклады    по   душ*:    въ   составъ 
этихъ  вкладовъ  входили  нер'Ьдко  и  недвижимыя     имущества.    Въ 
Западно-русской  церкви  это  фактическое  право    впервые    облечено 
силою  закона  въ  1443  году,  когда  король  Владиславъ  III  предо- 
ставилъ  православнымъ  Западной  Руси  и  Литвы    всЬ   т*    права, 
вольности,  порядки,  обычаи  и  всяк1я  льготы,  какими  пользовалась 
церковь   римскокатолическаго  испов*дан1я  и  ея    духовныя  власти 
и     учрежден1я:     въ     числЬ     этихъ    правъ    находилось    и    право 
влад'6н1я     всякими  недвижимыми  имуществами.     *)    Такимъ  обра- 
зомъ    Западно-русская    церковь    уравнена    была  въ    этомъ    правЬ 
съ  католическою,  за  которою  признано  было  это  право     тридцать 
л-Ьтъ  предъ  т^мъ  (въ  1413  г.)  на  городельсвомъ    сейм*.     Посл*- 
дующ1е  короли  польск1е  и  велик1е  князья  литовск1е  не  однократно 
подтверждали  это  право.  Въ  литовск1е  Статуты    1529,     1566     и 
1588  г.  г.  также  внесено  право  какъ    влад'Ьльцевъ,     на    отчуж- 

*)  Вилен.  Арх.  Сборы.  IX,  №  21  стр.  55. 
**)  О  недвижимыхъ  пмуществахъ  Западно-русской  церкви,  соч.  сващ.  Л. 
Будиловшча .  Холмско-Варш.  епарх.  в1;стн.   1878  г. 
***)  А.  3.  Р.  I,  Лб  42. 
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ден1е  своихъ  имуществъ  въ  пользу  церквей,  такъ  и  церквей  на 
принят1е  и  пр1обр*тев1е  такихъ  имуществъ.  Никакого  ст'Ьснен1я  иди 
ограничен1я  этого  права  не  видно  и  не  было  до  XVII  в. — до  кон- 
ститудш  1635  года. 

Частныя  8аконоположен1а  по  этому  предмету  касались  только 
ближайшаго  опред'Ёлен1Я  способовъ  пр1обр'Ьтен1а  церквами  и 
обителями,  и  укр'Ёпдеа1Я  за  ними,  недвижимыхъ  имуществъ.  Такъ 
въ  1507  г.  король  Сигизмундъ  1  призналъ  за  православною  За- 
падно-русскою   церьковью    право    на    пр1обр'Ьтен1е    недвижимыхъ 

> 
имуществъ  отъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  какъ  путемъ  дарен!  я  при 

жизни,  такъ  и  въ  силу  завещан! й.  По  сему  закону  требова- 
лось, между  прочимъ,  чтобы  на  каждое  зав-Ьщаше  посл'бдовало 
предварительно  королевское  подтвержден1е;  но  со  времени  брест- 
скаго  сейма  1566  года  и  это  ограничен1е  потеряло  силу, 

Изъ  духовныхъ  учреждений  Западно-русской  церкви  самое  боль- 
шое количество  недвижимыхъ  имуществъ  было  за  митрополичьего 
и  владим1рскою  епископскою  каведрами  и  за  к1евопечерскою  лав- 
рою. Вообще  наибольшимъ  количествоыъ  им'Ьнхй  вдад'Ьли  епископ- 
ск1я  каеедры;  за  ними  сл'Ёдуютъ  монастыри;  поел* — соборныя  церк- 
ви и   въ  посл'Ьднемъ  ряду — приходск1я. 

Мы  вид'Ьли  выше,  какъ  эти  имущества  духовенства  были  рас- 
точаемы самими  духовными  ихъ  владельцами  и  расхищаемы  вре- 
менными распорядителями  ихъ.  Но,  независимо  отъ  того,  он*  не- 
редко захватываемы  были  разными  лицами  безъ  всякихъ  на  то 
правъ,  по  одному  насилш.  Соборъ  1509  г.  постановилъ  подвер- 
гать отлучеа1ю  т^хъ,  которые,  помимо  суда  церковнаго  и  граж- 
данскаго,  будутъ  насильственно  присвоять  себ*  церковныя  иму- 
щества *■). 

Въ  1568  г.  м.  1оиа  просилъ,  «абы  тыя  наданья  церковныя 
стародавныя,  которыя  безправн*,  моцъю,  чрезъ  многихъ  становъ 
отъ  церквей  Бож1ихъ  забраны,  были  къ  нимъ  привернуты  и  въ 
держанье,  кому  что  належитъ,  подано».  Король  приказалъ  «такихъ 
особъ  ознаймити  и  часъ,  коли  и  што  взято >   *). 


*)  Виленск.  собор.  1509  г.  п.  9. 
**)  А.  3.  Р.  III.  №  43.  14 
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IV.  Состояте  просв%щен1Я    въ  Южной  и  Западной    РооЫи 

въ  XV  и  XVI  вв. 

1)  Училища. 
Были-ль  училища  въ  Юго-западной  Росс1и  въ  XV  и  XVI   в*- 

кахъ? 

Низш1я  элементарныя  училища  были  при  церквахъ  и  монасты- 
ря1ъ-въ  Лптв*,  на  Украйн*,  Подоши,  на  Волыни  и  въ  Червонной 
Руси.  **)  Но  они  были  слабыми  пособниками  образован1я. 

Южно-русск1й  авторъ  «Перестрогав  съ  сердечною    болью    пи- 
салъ  объ  этомъ  въ  конц*  XVI    в*ка:     -были  велик1е    ревнители 
между  князьми,  Еоторые,  съ  великими  издержками,  церквей  и  мо- 
настырей намуровали,  и  маетностями    ихъ    снабдили,    золотомъ  и 
серебромъ  украсили,  но,  что  было  всего  потребнее,  школъ  посто- 
янныхъ  не  фундовали*.  За  татарскими  набегами  и  усобицами  кня- 
зей, церкви  Божш  съ  ихъ  украшен1ями  были  расхищаемы,  богат- 
ств! ихъ  становились  добычею  супостатовъ:  одно,  что  могло    ус- 
тоять противъ  этихъ  перевратностей,    было    просв*щен1е.  но     его 
то  и  не  было.   «И  такъ-то  вельми  много  зашкодило  панству  рус- 
скому, же  не  могли  школъ  и  наукъ  посполитыхъ    расширяти,    и 
оныхъ  не  уфундовано:  бо,  коли  бы  были  науку  им-Ьли,  тогда  бы 
за  нев*домостш  своею  не  пришли  до  таковыя  погибели»  *). 

При  такомъ  печальномъ  положенш  образовашя,  западно-рус- 
ское духовенство,  конечно,  не  могло  соответствовать  высот*  своего 
призван1я  въ  отношен1и  къ  внутреннему  благоустройству  церкви 
и  еще  менее  отражать  так1я  могущественныя  вд1ян1я,  вакъ  про- 
тестантское и  1езуитское  *'). 

Образоваше  его  ограничивалось  простою  церковно-книжною  на- 
читанност1Ю  и  разве  только,  вънемногихъ  случаяхъ,  выходидо  за 
эти  границы.  Некоторымъ  подспорьемъ  для  поднят1я  этого  уровня 
были  сношен1я  съ  православнымъ  греческимъ  востокомъ.  Множе- 
ство   посещавшихъ     Южную    Россш   православныхъ     духовныхъ 

^^)  Лукаш.  1,  350.  Собр.  грам.  и  договор.  1,  403. 
**)  А.  3.  Р.  IV   №  149. 
***)  Падинод1я,  Копыстенстю,  стр.'  1056-57.  Рус.  Ист.  Биб.  кя.  1У. 
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дицъ  изъ  Грецш  и  съ  Ае.она,  и  нерЪдко  ироживавшихъ  въ  оной 
очень  долгое  время  и  даже  на  всегда  остававшихся  въ  ней,  безъ 
сомн'Ёв1я,  съ  одной  сторонн,  возбуждали  стремлен1е  къ  просв'Ьще- 
нш,  съ  другой,  каждый  по  степени  своего  образован1Я,  достав- 
ляли способы  къ  возможному  удовлегв)рен1ю  этой  возбуждеяаай 
потребности. 

Въ  Львов-Ь  основано  было  училяще,  которое  вскор*  получала 
значенте  высшаго  учияища  и  снабжало  учителями  друг1я  учили- 
ща Южной  и  Западной    Россш. 

Въ  1581  г.  1езуитъ  Поссевинъ  писалъ  къ  Паа1Ь:  «я'Ькоторые 
русск1е  князья,  каковы  Острожск1й,  Слуцк1й,  ии1Ьютъ  свои  учили- 
ща, въ  которыхъ  питается  ихъ  расколъ».  Но  съ  именемъ  Острога 
и  князя  К.  К.  Острожсваго  связано  не  столько  основанное  ииъ 
училище,  сколько  благотворная  д'Ьятельность  высокообразованныхъ, 
окружавшихъ  его,  православныхъ  ученыхъ,  занимавшихся  изда- 
111емъ  священныхъ  и  богослужебаыхъ  книгъ  и  сочинен1й  въ  защи- 
ту православ1я.  Неизв1Ьстно,  школЬ  идя  этому  обществу  принад- 
лежало назван1е  Академ! и,  употребленное  въ  одномъ  изъ  ост- 
рожскихъ  издан1й  (Календарь  Римски-нови,  1587  г.):  очень  можетъ 
быть,  что  оно  принадлежало  тому  и  другому.  Учение  и  школа  со- 
ставляли одно  Ц'Ьлое,  и  образованные  сотрудники  князя,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  н1Ькоторые,  были  и  правителями  школы  и  преподава- 
телями въ  ней. 

2)  Типограф!и  и  печатач1е  книгъ. 

Книгопвчатан1емь  первые  изъ  Славянъ  воспальзоваднсь  Чехи. 
Въ  1475  г.  они  напечатали  Новый  Зав^тъ,  въ  1488  г.  полную 
Библш.  Издан1е  Библ1и  повторено  было  въ  1489  и  1506  гг. 
ПослЬ  того  стали  пзчатагь  книги  и  Славяне,  уаотребляющ1е  кн- 
риллонск1я  письмена. 

Первая  славяно-русская  ти[10граф1я  заведена  была  въ  Краков1^. 
Изъ  нея  вышли  первыя  слав^нэ-русск1я  издан1я. 

Первый  сталъ  печатать  книги  кирилловскими  буквами  нЬиецъ 
Швайаольтъ  ФЬоль.  Первы^,  отпечАтанныя  имъ  въ  1491  г.,  пягь 


*)  8ирр1ет  ас1  Н.  К.  М.  р.  38.  14* 
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мип  были:  Октовхъ,  Ч„с«сл«въ,  Трюди  постная  и  цв*тт  и 
Пс"т;рь.  тш.  эти  весьма  уважались  православным»  ').  Ф*оль 
пбввневъ  былъ  въ  ереси  и  бИжалъ  п  Венгр1Ю. 
""  крановсаи'^  наданШ,  нечахныя  славянс«я  аннги  с.^ 
выюшь  и  въ  другихъ  земл^ъ,  каЕЪ-то:  въ  Венец. и  (1493), 
ЧеТГгор!»    Угров  алах!и  (151.)  и  въ   Занадно.-Р.сси 

^'ТГь/Гзаведена  была  первая  ™ограф1я  въ  Мос.в*:  въ 
1504  г  вапе,а«ва  въ  не»  первая  кппга  «Апостолъ.,  обраведъ 
.зящной  пе,а,п;  въ  1565  Часовн.къ  (Каратаев,  стр^  Ш) 
НО  Чипографщпкн,  д1а.онъ  Иванъ  ведоровъ  и  Петръ  »  ъ 
Мстиславецъ  обвивевы  были  въ  ересв  и  6*жали  въ  Литовскую 
1ГлГ  Принятые  литовсвимъ  гетмапомъ  Ходв«>и,емъ  они  устро- 
Гитииои»    въи«.н>и    его    Заблу.ов.    (Б.лосто-аго 

„,да.  Гродненской  губерн.и)  в  =--""^1  ■■;"„:„  .,.•). 
1569  г    ЕвангелЮ  учительное,  въ  1569-157'0  г.  Псалтирь     ; 
По  смерти  Ходкевича  (^  1569  г.),  Мстиславецъ  перешелъ  въ 

110    СЛсрли    л  д  V  т?^ах.ми    П    ЛУКИ    МаМОНИЧбЙ, 

Вильну  и,  по  поручен*  братьевъ  Кузьмы  и  Луки 
завелъ  зд1сь  нов1Ю  типограф!ю,  въ  которой  въ  1"*-^"';;^ 
нечаталъ  Евангел1е  (служебное).  Въ  1573  г.  «  «^ДОР-; -";;. 
н>я  Ходвевичей   перебрался  ьъ  Львоьъ,  ,д*  -«-<>  ^^      ^  11 
нограф1ю  и  напечаталъ   въ  ней    «Апостолъ..   Этимъ   не    вонч 
лись  его  труды  на  пользу  церкви.  Вскор*  онъ  вызванъ  былъ  изъ 
Ль1а  въ  Остро,,  и  У-рои-  зд*сь  типографш,  въ  которой  н- 
„ечаталъвъШО  г.  «Псалтырь  и  Новый  ^'^'^'^^''^^^1^1'''^ 
полную  Славянскую  Библ!ю.  Совершивши  этотъ  'Р  "Дный  трудъ 
онъ  и1  Острога  вернулся  въ  Львовъ,  гд*  и  умеръ  5  девабряЛ583 
даТ    Гиосл^днее' время  своей  жизни,  «едоровъ  н..одил«  в_^ 
:;айней  бшости,  такъ  что  нринужденъ   ^«-    --"^^Го 
Якубовичу  весь  свой  типографск1й  заводъ  за    411    злотыхъ. 
Смерти  его,  лььовсвое  братство   купило  у  еврея  заложенную    ти- 

На  вихъ  ссылались  Аопыстиенскг»  ь 
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пограф1Ю  за  1500  злотыхъ  и  начало  печататать    въ     ней    .книги 
духовнаго  и  учебнаго  содержан'ш. — ^Посл'Ьднее  Острожское  пздан1е — 
«Книга  Никона  Черногорца,  1640  г.» 

Князь  Консгазтинъ  Константиновичъ  Острожсв1й  завеяъ  ти- 
пограф1ю  въ  Дермани  при  тамошнемъ  монастыр'Ь. 

Къ  концу  XVIII  в.  по  числу  издан1й  знаиенит1&йшимн  тиао- 
граф1ями  были:  Львовская,  существующая  до  настоящаго  времени, 
Острожская  и  Виленскач  Мамонячей.  Въ  Львовской  типограф1и 
напечатано,  еще  при  Гедеон1&,  множество  книгъ  богослужеб- 
ныхъ,  учптельныхъ,  полемическихъ,  писанныхъ  въ  защиту  пра- 
вославия, иучебныхъ.  Въ  посл'Ьдней,  кром-Ь  кзигъ  духовнаго  содер- 
Ж1н1я,  печатались  государственные  акты. 

3)  Памятники  духовнаго  просв%щэн1я. 

ХТ  в'Ькъ  скуденъ  памятниками  духовнаго  просв'Ьщен1ями  въ 
Западной  Россш. 

Но  и  отъ  первой  половины  XVI  в-Ька  сохранилось  не  много 
памятниковъ,  и  т'Ь,  которые  сохранились,  относятся  къ  числу 
оффиц1а1ьныхъ  документовъ,  какъ  наприм-Ьръ,  постановлен'^  ви- 
ленскаго  собора  1509  г.;  грамоты  ыитрополнтовъ  и  епископовъ 
различнымъ  монастыряиъ,  церквамь  и  т.  п.  Н1Ьсколько  выходитъ 
изъ  этого  круга,  проникнутое  теплычъ  пастырскимъ  чувствоиъ, 
поучен1е  митрополита  Спльвестра  Белькевнча  (1556—1568)  ново- 
поставленному  1ерею.  *) 

Только  въ  по5л1Ьдней  по10вин1Ь  XVI  столЬт1Я  начиааютъ  появ- 
ляться труды  по  части  духовнаго  просв'Ьщен1я;  зат1&мъ,  къ  концу 
этого  в-Ька,  стремлен1е  къ  просв1Ьщен1ю  приняло  уже  весьма  значи- 
тельные разм'Ьры. 

Живш1й  на  Волыни  съ  1564  по  1583  г.,  русск1й  князь,  пото- 
мокъ  ярославскихъ  князей,  Рюриковичей,  Андрей  Михайло- 
вич ъ  Курбск1й,  оказывалъ  великое  усерд1е  къ  переводу  писан1й 
св.  отцевъ  на  церковно-слявянск1й  языкъ.  «Однажды,  пишетъ  онъ, 
бывши  еще  въРосс1и,  спросилъ  я  Максима  грека:  всЬ  ли  сочинен1я 
великихъ  восточныхъ  учителей  переведены  съ  греческаго  языка  на 
славянск1й,  есть  ли  они  у  сербовъ,  болгаръ  или  другихъ  славянскихъ 

*)  А.  3.  р.  III,  №  31. 
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народовъ?  Максвмъ  грекъ  отв'Ьчалъ,  что  мнопя  изъ  этихъ  сочинен1й 
не  иереведевы  не  только  на  славянский,  но  даже  и  на  латиеск1й 
языкъ.  «Азъ  же,  продонжаетъ  Курбсюй,  с1е  слышавъ  отъ  прелю- 
бевн'Ьйшаго  учителя  моего  и  пр1'Ьхавъ  уже  мн*  ту  (въ  Литву)  отъ 
отечества  моего,  съ  сожэл*н1емъ  потщахся  латинскому  языку 
нр1'учатися  того  ради,  извъ  бы  моглъ  преложити  на  свой  языкъ, 
что  еще  непрелсжено,  имъ  же  нашихъ  учителей  чуждые  наслаж- 
даются, а  мы  гладомъ  духоввымъ  таемъ  на  свой  зряще,  и  того 
ради  не  мало  извурихъ  въ  граматическихъ  и  въ  д1алектическпхъ 
и  въ  грочихъ  наукахъ  пр1учаяся.  Егда  же  по  сил*  моей  навы- 
кохъ  имъ,  тогда  кувихъ  книги  и  умолихъ  юношу  къ  переводу, 
имевемъ  Амброж1я,  01ъ  родителей  хрйст1анскихъ  рожденна,  з-Ьло 
въ  писан1яхъ  искусна  суща  и  верхъ  философ1и  ве'Ьшн1я  достигша. 
И  первое  протолвовахъ  съ  нимъ  гъ  латинскаго  въ  словенск1й  всЬ 
главы  съ  книгъ  Златоустовыхъ,  что  онъ  исправилъ  на  семъ 
св^т*  будучи».— Кром*  н'Ёкоторыхъ  м'Ьстъ  изъ  творен1й  св.  Зла- 
тоуста, част1Ю  имъ  гамимъ,  а  част1Ю  подъ  его  надзоромъ,  пере- 
ведены были  Б'Ькоторыя  части  изъ  ТЕорен1й  Васил1я  Великаго  и 
Григор1я  КггослОЕа.  Къ  братьямъ  Мамонвчамъ  об-Ьшадъ  князь 
пссп^шить  (ъ  тремя  срид1.теля1»и — Д]овис]екъ  Ареопагитомъ,  1оан- 
номъ  Златоустомъ  и  1оавномъ  Дамаскинымъ  и  со  иными  свя- 
тыми древними  зчительми.  Сделанный  княземъ  переводъ  Богосло- 
В1Я,  Д1алектики,  Книги  о  ересяхъ  и  н1Ьсколькихъ  словъ  Дамаскина 
уц-Ьл-Ёли  до  нашего  времеви. — Время  жизни  Курбскаго  на  Волыни  ,1 

было  временемъ  наибольшей  латинской  пропаганды.  Онъ  раз- 
сылалъ  послашя  и  письма  къ  православнымъ,  уб'Ьждая  ихъ  быть 
твердыми  въ  в'Ёр'Ь,  сов-Ьтовалъ  не  вступать  въ  споры  съ  1езуп- 
тами,  не  ходить  въ  ихъ  бесЬды,  разоблачалъ  *пхъ  хитрости  и 
заблуждеБ]я  и  переводилъ  т-Ь  М'Ьста  изъ  писан1й  св.  отцевъ, 
въ  которыхъ  заключалось  прямое  опровержен1е  мп'Ьн1й,  пропов*- 
дуемыхъ  латинянами.  Такъ,  по  просьб*  львовскаго  м-Ьщанива  Се- 
мена С-Ёдларя — дать  ему  талкован1е  вселенскаго  учителя  каса- 
тельно распросчраненнаго  учешя  о  чистилищ-Ь  и  нев^чвости  буду- 
щихъ  мучешй,  князь  перевелъ  и  послэлъ  девятую  бесЬду  св. 
Златоуста  на  1-е  послан1е  къ  Коринеянамъ  *). 

*)  Устряловъ^  Сказан1я  кн.  Курбскаго.  Спб.  1883.  Жизнь  Курбскаго  въ 
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Этотъ  порывъ  религшзной  ревности  нашедъ  себ-Б  поддерл^ку 
въ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ  нсизви  князя,  въ  грусти  о  покину- 
томъ  имъ  отечехтв'Ь  п  оставленной  семь'Ь,  и  въ  постоянныхъ 
огорчен1яхъ  и  оскорблен1яхъ,  как1я  онъ  терп-Ьлъ  въ  чужой  стра- 
не. И  вотъ,  «чтобы  между  людьми  тяжкими  и  еегосте^юбныни 
не  потребиться  въ  конецъ  груст1ю»,  онъ  пщётъ  ^•е(^Ъ  отрады  въ 
книжныхъ  занят1яхъ,  изучаетъ  латинск1й  языкъ,  читаетъ  сочине- 
Н1Я  Аристотеля  и  переводитъ  отечесюя  писан1Я  съ  латиескаго 
языка  на  славянск1й. 

Съ  1581  года  сд-Ьдался  живымъ  вопросъ  о  новомъ    грегор1ан- 
скомъ  календаре,  принятомъ  на  Запад*,  вм1Ьсто  юл1анскаго.    Ко 
роль  -Стефанъ    Батор1й  решился  ввести  его  въ  Польш-Ь  и  Литв-Ь. 
Изв-Ёстно,  как1я  были  смятен1я  по  этому    поводу    ме  ду    право- 
славными. Герасимъ  Даниловичъ  Смотрицк1й  написалъ 
и  издалъ  книжку   «О  римскомъ    календаре».     Другой    сотрудникъ 
князя  Константина  Константиновича    Острожскаго    въ    подвигахъ 
просв'Ьщеи1Я ,  острожск1й  свящепникъ    В  ас  и  л!  й,  издалъ    въ 
1588  году  въ  Острог11  книжку  «О  единой  истинной    православной 
в-Ьр*».  Уже  самое  заглав1е  сочинен1Я  показываетъ,    что  оно    на- 
писано съ  полемическою  ц-Влью.     Ревностный    защптникъ    прапо- 
слав1я,  составитель  этой  книжки  опровергаетъ  учен1е  латиняаъ  объ 
псхождеши  Св.  Духаиотъ  Сына,  о,  главенстве  папы  и  объ  опр-Ьсно- 
кахъ;  а  противъ  протестантовъ  защищаетъ  чествование  св.  иконъ.  Что- 
бы понять  всю  настоятельную  нужду  въ  усилен1и  способовъ  просв-Ь- 
щен1я  для  православной  Западной  Руси    и    въ    издан1и    руковод- 
ственныхъ  книгъ  о  главн-Ьйшихъ  предметахъ,  спорныхъ  съ  други- 
ми христ1анскими  испов'Ьдан1ями,  нужно  взять    во  вниман1е,    что 
латиняне,  лютеране  и  реформаты,    желая  привлечь  лравославныхъ 
каждые  въ  свое  испов*дан1е,  издавали  въ  это  время  много  кнпгъ, 
и  при  томъ,    для    большей    распространенности    ихъ  въ  народ-Ь, 
издавали  на  славянскомъ    язык'Ь.    Такъ,  въ  1522  г.  напечатанъ 
былъ    въ  РимЪ,  на    славянскомъ    язык-Ь,    латинскими    буквами, 
катихизисъ  А  л  е  к  с  а  н  д  р  а  Камуловича.   Въ  1583  г.  въ  Рим* 


.Титв*  и  на  Волыни,  Кхевъ,  1849.  Ср.     Восток.  Опвс.    рук.     Румянц.  Муз- 
.>»  193,  стр.  240—244. 
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же  напечатанъ  переводъ  пауки  христ1ансваго  учен1Я  ПетраКани- 
3  1  я,  сд-Ьланный  Симономъ  Буднымъ  Задраничемъ. 

ПамятниЕОМъ  православно-полемической  литературы 
противъ  лютерапъ  служатъ  писашя  Старца  Артем1я  1)  къ 
люторскимъ  учителямъ,  ставящимъ  десятослов1е  выше  Евангел1Я, 
отвергающимъхрамъ, иконы,  крестное  знамеше,  иночество,  покаяше  и 
друпя  таинства,  а  также  къ  соврашеннымъ  въ  ересь  православнымъ; 
2)  до  князя  Чарторыйскаго.  доторый  просидъ  его  написать  отв-Ьт- 
ное  слово  противъ  лютеранъ;  3)  до  Ивана  Зар-Ёцкаго,  въ  разр*- 
шен1е  н^воторыхъ  его  недоум*н1й;  4)  два  послан1я  до  Симона 
еретика  Буднаго  «по  поводу  И8дан1я  кальвинистами  въ  Несвиж'Ь 
катихизиса,  5)  къ  неизв-Ьстному  князю,  и  проч1я. 

Старецъ  Артем1й,  бывш1й  игуменъ    Троицкаго  Серпева     мона- 
стыря, былъ  судимъ  на  московскомъ  собор*  1551  г.  по  подозр-Ь- 
е1Ю  въ  лютеранской  ереси  и,  по  лишен1и  сана,    приговоренъ    къ 
заключен1Ю    въ  Соловецв1й    монастырь  *).    Артем1й    уб*жалъ  въ 
Литву.  Подозр*н1е  его  въ  ереси  было,  надо  полагать,  несправедли- 
во. Въ  иосдан)ЯХЪ  его    н1Ьтъ    ничего     противнаго    православному 
учен1Ю.  Но  современникамъ  его,  простымъ  инокамъ,  могли  пока- 
заться р-Ьзкими  мног1я  его  сужден1я  о  предметахъ,  которымъ    они 
приписывали     преувеличенное    значеше.  Можетъ    быть  прим-Ьша- 
.тись  къ  его  д*лу  и  личности  противъ  него.  Но,  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь,  послашя  его,  писанныя  въ  Литв*  противъ  лютеранъ  и  увле- 
кавшихся ихъ  учен1емъ,    составляютъ  почтенный  памятникъ    его 
просвещенной  ревности  и  в*р*.  Надо  полагать,    что    въ  словахъ 
Копыстенскаго    не     было    преувеличен1я,    когда    онъ    писалъ    о 
1емъ:  «посп-Ьшествующу  ему  Господу,  въ  Литв*  отъ  ереси  ар1анской 
и  лютеранской  многихъ  отвернулъ  и  чрезъ  него    Богъ    справилъ, 
же  ся  весь  народъ  русск1й  въ  Литв*    въ   ереси  тыя    не  перевер- 

нулъ»  '").  ♦ 

Для  православныхъ  Южной  Руси  настоятельная    нужда    была 
^ъ  издан1и  Библ1и.  Поляки  давно  им*ли  Библ1Ю  на  родвомъ  язы- 

*)  Св*д*в^я  ооъ  Артем1и  и  соборномъ  судь*  надъ  нимъ  въ  Псторш  Р.  Ц. 
Преосв,  Макар1я,   VI.  стр.  255—262. 

*«)  Писан1я  старца  Артем1я  напечатаны  въ  Русской  Исторической  Библю- 
тек*,  изд.  Археогр.  Коммисстею.  IV.  Спб.  1878  г.  Отзывъ  Шыстежкаю 
юъ  Артемги  ьъ  Паливод1и,  изд.  въ  томъ  ше  IV  томъ,  стр.  913. 
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к*.  На  русскомъ  же  была  только  печатная  библ1Я  Скорины,  из- 
данная въ  первой  четверти  XVI  в-Ька,  не  въ  интересахъ  право- 
сдав1я. 

Библ1я  Скорины,  «Библ1а  русска».  Подъ  этимъ  заглав1емъ 
известны  22  книги  Ветхаго  Зав'Ьта,  переведенныя  на  русск1й  язывъ 
и  изданныя,  каждая  отдельно,  въ  1517 — 1519  гг.  (Пятокниж1е  Мо- 
исея, 1исуса  Навина,  Судей,  4  книги  Царствъ,  1удиеь,  Эсеирь,  1ова, 
Притчи  Соломоновы,  Экклез1астъ,  П'Ьснь  П'Ьсней,  Премудрости  Со- 
ломоновой, 1исуса  сына  Сирахова,  Плачь  1ерем1и  и  кн.  пророка 
Дан1ила).  При  книгЬ  1исуса  Сирахова  пом'Ьщенъ  портретъ  самаго 
Скорины  *}.  Францискъ  Скорина,  уроженецъ  г.  Полоцка,  природный 
русск1й,  обучавшейся  въ  Пражскомъ  университет*,  докторъ  ме~ 
дицины  и  свободныхъ  наукъ,  увид'Ьвъ,  съ  какою  ревност1Ю  про- 
тестанты въ  Герман1и,  Чех1и  и  другихъ  земляхъ,  распространяли 
чтен1е  Библ1И  на  народномъ  язык*,  считая  Священное  Писан1е 
единственнымъ  источникомъ  и  основан1емъ  в-Ёры,  решился  оказать 
своимъ  соотечественникамъ  услугу  и,  при  сод'Ьйствхи  н'Ькоторыхъ 
единомышленниковъ,  перевелъ  Библ1ю  на  русск1й  языкъ  слюдемъ 
посполитымъ  къ  доброму  научен1ю>.  Но  тамъ  какъ  при  издан1и 
этой  библ1и  встр^тилъ  затруднентя  со  стороны  русскаго  духовен- 
ства, то  напечаталъ  ее  за  границею  въ  Праг*. — Скорина  перево- 
дилъ  Ветх1й  зав'Ьтъ  прямо  пзъ  Чешской  Бпбл1и  *'),  при  пособш 
церковно-славянскаго  перевода.  Новый  же  Зав-Ьтъ,  по  видимому, 
только    исправлялъ  по  старымъ  славянскимъ  рукописямъ. 

Языкъ  библ1и  Скорины  есть  книжный    церковно-славянск1й,  съ 
прим-Ьсью  б'Ьлорусскихъ    и  малорусскихъ    словъ;  но,  кром1Ь  того, 


*)  Каратаева^  Описан1е  славяно-русскихъ  кнпгъ.    Вып.   I.  стр.    29—41, 
Спб.   1878. 

**)  Древн'Ьйшья  11здан1Я  Бяблш  въ  перевод*  на  чешсьмй  языкъ  были:  БиГ>- 
л1я  Чешскпя,  напечатанная  въ  ПрагЬ  въ  1480  г.;  другая,  съ  ксвлограФнче- 
СЕиии  изображен1яып,  папеч.  въ  Кутныхъ  горахъ  1189  г.^  третья — въ  Веве- 
цш  въ  1506  г. — Чешск1Й  языкъ  въ  ХУ — XVI  ст,  былъ  довольно  распростра- 
ненъ  въ  Польш*  п  между  русскиип  въ  польскихъ  областяхъ.  В'Ьроиспов'Ёд- 
ное  движен1е  Гусситовъ  дало  новое  возбуяден1е  къ  чтен1Ю  чешскихъ  книгъ. 
Вспомнимъ  также,  что  въ  Праг-Ь  обучалось  много  поляковъ  и  литовцевъ, — 
что  1еронпмъ  пражск1Г1  былъ  въ  Полодк*.  отечественномъ  город*  Скорины, 
что  пздателп  Острожской  Библ1и  знали  п  чешскхе  переводы  свящ.  писан1я.  По- 
этому н*тъ  ничего  удивптельнаго.  что  общен1е  съ  чехами  было  въ  то  время 
весьма  большое. 
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Зкорины  известна  была  на  западе.  1^  ^^^^ 

'»-«  ^"^''"-  ГГГе".  сГ:  .»с1    ...  "). 
язъ  нея  выписки  для  Боказашя   с  Бакмейстером-ь, 

п  й  п      VI      1780^       ВЪ   НЫН-ЁШВеМЪ      СТОЛЫШ  дк' 

Росс.  собр.    ч.  VI.  "»»^  Са.аровъ,  ГоловацкШ 

описал»  ее,  ^^-^-^^/^^^^^^^^^^^  оа.ее    .ред«лов,е  ко 

„  Каратаевъ.  У  посл»дняго       V  уважев1емъ  между 

„сей  5вбл1и.  Но,  вообше,  она  не    »-;;;  ;  "  ^„„,,„^,,,,  „  биб- 
православными.  Острожсие  издатели  Библ,и  не  упо, 

":ГЛ2«  библ.  -рнн.напе..ан.  в.  — ^^^^^^ 
Лпос.ол.в.Вилвн.^.^--^^^^^^^^^ 

«Подорожная  каижица»,  въ  которой,  V  т^петьей^Ака- 

г.  X.     «о    второй— Часе  слов  ецъ,   въ   третьей 

Псалтирь,    во    второй     ч  .^  пятой-Соборникъ 

висты,  въчетвертой-Шестодневъ,въ  пятой 

(святцы)  *-*-).  -  Библ1И    и  стара- 

одни  только  православные  ое  ™  »    -^^^^^   ,^  „„„,,,, 

г  поГе'^;1ое  на^е  «..  Ск^».  ™  ^^^^ 

—  -^"'^  — Гн:™::^    Ф  ^е  "монаст^, 
въГ»лиши),припад.,ежашая  ''"''*  ^^■"™"7в  книги    Судей, 

заключающая    въ  себ*    пять  книгъ    Моисеевыхъ, 

»»)  ЫгоашЧЮ  111  С11а1с1а1сат  Ьпвтат,  Зтасат 
^^1„,  На,«„..  С.О.,.  под.  «»«.  Га.»»-о.р.сс„.  .а,.а.,  1865  .  В.„.  IV, 

225—256.  „^^    \п.»от0  1а  1525   г.  въ   Памятн. 

...»)  0„„са„-,с  выходиаго  л.етавиле.скаго  Апа.™^  ^^^^^^^^  Аа„«хо.а  ме- 

ГГе;Г:ГвГ;о;;:;Г-е.;,„  I.  про...  ш..^^^  к.а.а.., 

нзданных-ь  въ  Праг*.  „^  Ччп    губ.  Вып.  VI,  стр.  144-148. 

^*****)  Памятн.  Русск.  Стар,  въ  Зап.  гуо. 
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Руфь,  Царствъ  и  Паралппоменонъ,  переведенеыхъ  пли  переписан- 
ныхъ  въ  1575  г.  По  сравнен1и  т-Ьхъ  книгъ  этой  львовской 
библ1и,  которыя  им-Ьются  и  въ  библ1и  Скорины,  съ  сими  посл-Ьд- 
нимп,  оказывается,  что  они  составдяютъ  частно  копш,  част1ю 
перед'ЬлЕу  иеревода  Скорипы;  но,  кром*,  того  въ  свято-онуфрей- 
ской  библ1и  есть  дв-Ь  книги  Паралипоменонъ,  которыхъ  н'Ьтъ  у 
Скорины,  изъ  чего  справедливо  заключаютъ,  что  и  эти  книги 
вереведены  были  Скориною  съ  чешскаго,  но  пли  остались 
въ  рукописяхъ,  или  печатныя  издания  оныхъ  досед^Ь  не  найдены. 
(Наук,  сборн.   1865  г.  Вып.  1Г). 

О  строже  кое  издан1еБ  иб  Л1И. — За  т-Ьмъ  издан1е  полной 
Славянской  Библ1и  въ  Острог-Ь  въ  1581  г.  доллшо  быть  признано 
^важн-Ьйшимъ  событ1емъ  въ  истор1и  Западно-русской  церкви.  Вм-Ь- 
ст*  съ  т-Ьыъ,  оно  всегда  останется  и  драгоц-Ьнн-Ьйшимъ  паыятни- 
комъ  благочестивой  ревности  князя  К.  К.  Острожскаго.  «Я  вспом- 
нилъ,говоритъ  онъ  (въ  предисловш  къ  Библ1и),  слова  Спасителя: 
ищите  прежде  царств1я  Бол;1я  и  с1я  вся  приложатся  вамъ.  Оттого 
у  меня  родилось  непреодолимое  желан1е  предъ  своею  кончиною 
оставить  вамъ,  православные,  какой  нибудь  духовный  даръ.  Нбо 
когда  я  посмотр-Ьдъ  на  церковь,  искупленную  честною  кров1Ю 
Христа,  я  увид'Ьлъ,  что  ее  попираютъ  отвсюду  враги  и  никто 
не  ыонхетъ  противустать  имъ  по  недостатку  духовной  брони— 
Слова  Бож1Я)^. 

Но  сколь  пламенно  было  желан1е  благочестиваго  князя,  столь-* 
ко  же  трудно  было  его  исполнен1е.  Надлежало  найти  людей,  спо- 
собныхъ  къ  этому  д-Ьлу,  списки  священныхъ  книгъ  и  потребныя 
пособ1я.  Едва  нашелся  одинъ  списокъ  полной  Библ1и  въ  Москв1Ь. 
Писарь  великаго  княжества  Литовскаго  Мпхаилъ  Гарабурда  выпро- 
сидъ  его  у  1оанаа  Васильевича  для  князя  Острожскаго.  Кром'Ь 
того  князь  Острожск1й  посылалъ  въ  Итал1ю,  на  островъ  Критъ  и 
въ  монастыри  греческ1е,  сербск1с,  болгарск1е  и  даже  въ  Констан- 
\/тинополь,  отыскивать  древн1е  списки  свящ.  книгъ.  Были  пр1иска- 
ны  и  люди,  способные  къ  совершев1ю  этого  важнаго  д-Ьла.  Посл-Ь 
сов'Ьщан1Я  съ  ними,  избранъ  былъ  такой  списокъ  греческего  пере-  ; 
вода  ЬХХ,  который  былъ  наиболее  согласенъ  съ  еврейскимъ 
текстомъ  и  съ  Славянскою  Библ1ею,  присланною    царемъ   москов- 
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скимъ.  Бъ  Сдавянсвой  Бибд1и  не  было  3-й  книги  Ездры,  внигъ 
1удиеи  и  Товита  и  3-й  Маккавейской  книги;  первыя  три  книги 
вновь  переведены  съ  латинскаго,  а  последняя  съ  греческаго,  по 
своду,  впрочемъ,  съчешскимъпереводоиъ  этихъ  книгъ.  Проч1Я  книги 
были  исправлены,  хотя  не  веб  въ  одинаковой  ы-Ь^Ъ:  Новый  За- 
вить и  Псалтырь  мен-Ье,  ч-Ьмъостальныя  книги.  Евангел1е  острож- 
ской  Библ1и  особенно  сходно  съ  Остромировымъ.  Самое  исправле- 
ше  состояло  въ  тонъ,  что  издатели  исправляли  ошибки  писцовъ, 
дополняли  пропуски,  исправляли  ошибочное  л']^тосчислеше  и  соб- 
ственныя  имена  лицъ  и^  М'Ьстъ,  исправляли  грамматичесв1я  ошиб- 
ки и,  вместо  обветшавшихъ  словъ,  ставили  бол-Ье  употребитель- 
ныя  въ  то  время.  Не  въ  укоръ  исправителямъ  сл-Ьдуетъ  заме- 
тить впрочемъ,  что  въ  Острожской  Библ1и  осталось  многое  неисправ- 
леннымъ:  кром*  м-Ьотъ  темныхъ,  остались  мног1е  пропуски  и 
ошибки  переписчиковъ.  Въ  труд-Ь  пересмотра,  по  свидетельству 
холмскаго  епископа  Якова  Суши,  принималъ  участ1е  Герасимъ 
Смотрицк1й,  ректоръ  острожскихъ  школъ,  отецъ  Мелет1Я  Сиотриц- 
каго,  и  вероятно,  самъ  типографщикъ  Ывапъ  бедоровъ,  знавш1й 
гречесшй  языкъ.  Его  львовское  издан1е  «Апостола»  1574  г.  и  Посла- 
Н1явъ  острожской  Библ1и  буквально  сходны. 

Острожское  издан1е  Библ1и  было  драгоц'Ьннымъ  даромъ  не 
только  для  Южно-русской,  но  для  всей  Русской  Церкви.  Москов- 
ское издаше  Библии  1663  г.  было  лишь  повтореа1емъ  Острожскаго 
издан1я,  съ  некоторымъ  измененхими  въ  ореограф1и.  Наконець- 
посл'Ьдующ1е  исправители  славявской  Библ1н,  начиная  съ  Епифан1я 
Славеницкаго,  вызваннаго  въ  Москву  изъ  К1ева  въ  1649  г.,  до 
Варлаама  Лящевскаго  и  Гедеона  Слонимскаго,  окончательно  при- 
готовившихъ  С.-Петербургское  издан1е  Библш1751  г.,  былиюжно- 
русск1е  ученые,  и  исправляли  все  тоже  Острожское  издание. 
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